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Avant propos

Cette note a pour objet la présentation des digfsosh faveur des familles.

Elle ne procéde qu’a des analyses «a plat » ebipafsez sommaires.

Son objectif est de permettre au HCF d’éclairer desix a faire en matiere de travaux
complémentaires d’'une part, de programmation autrquelques thémes transversaux

majeurs d’autre part.
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Préambule

1) Les familles : une richesse et un lieu de créati de richesses

Lieu de la filiation, la famille, au sens générig@st avant tout — et dans la trés grande
majorité des cas - un lieu d’amour ou s’exercestgdemieres solidarités. C’est au sein de
leur famille que les enfants font I'apprentissagdelirs droits et de leurs devoirs, méme si cet
apprentissage dépend tout particulierement devierglté des familles. C’est dans ce cadre et
dans cette diversité que les enfants et les addikedemain acquiérent des repéres et des
valeurs qui fondent notre société, méme si d’'autteteurs extra familiaux contribuent
également & leur socialisation. C’est enfin le eadu se croisent trois, voire quatre
générations avec leurs apports, leurs capacitésirstcharges propres.

Le cadre familial doit, ou devrait, garantir auxulies et aux enfants un espace ou il fait bon
vivre et ou chacun peut développer sa personndlitést également fondateur du désir

d’enfant dont I'importance n’est plus a démontreuppermettre I'équilibre démographique

entre les générations.

Les familles exercent une fonction sociale. La domdes solidarités familiales permet
d’amortir les conséquences liées aux difficulBsseéconomiques.

Les familles produisent directement de la richess&avers la production non marchande
gu’elles réalisent. Et, avec le développement duait professionnel des femmes, un nombre
croissant de taches auparavant assurées exclusivpardes familles ont été externalisées et
prises en charge par des acteurs publics ou priessfamilles deviennent ainsi de plus en
plus créatrices d’emplois.

Ainsi, les familles sont créatrices de richessasdautes les acceptions de ce terme.
2) L'ambition d’une politique familiale globale

a) Des objectifs relativement clairs

La politique familiale consiste a intégrer systémament le fait familial, les réalités
familiales, les intéréts familiaux, aux politiquesconomiques, sociales, culturelles,
développées par les pouvoirs publics dans chacun lalgs volets spécifiques
complémentaires.

Ainsi, au-dela du versement de prestations, ilis’ag travers de la politique familiale de
créer les conditions d’'un environnement favoraldemettant a chaque famille de réaliser
durablement son projet de vie.

Par ailleurs, la société doit accompagner et, siesgaire, aider les familles dans
'accomplissement de leurs responsabilités éduesitet de conforter les solidarités intra
familiales et intergénérationnelles. Elle doit égaént prendre le relais car ces solidarités ne
sauraient se suffire a elles-mémes, d’autant qgsedbnt extrémement diversifiées et inégales.



Plus largement, il s'agit de répondre aux besooriets des familles et de permettre aux
hommes et aux femmes de réaliser leur désir ddléami

L’'une des caractéristiques de la politique fanmglikbncaise est d’étre universelle. C’est grace
a cette approche que des mesures de politiqueiditaral caractére transversal sont entreprises
depuis des années (a titre dexemple, mesures amctidn des solidarités
intergénérationnelles, des aidants familiaux, dddlescence, de la lutte contre I'absentéisme
scolaire, de la protection des mineurs sur intemiétducation budgétaire,...). Elles illustrent
I'étendue du champ de la politique familiale

Actuellement, les objectifs principaux de la pojlite familiale sont de contribuer a la natalité,
d’assurer une compensation financiere cohérente ctiesges de famille, d’aider plus

spécialement les familles vulnérables et de perekttconciliation entre la vie familiale et la

vie professionnelle des parents.

La politique familiale francaise est généralemenisidérée plutét comme une réussite, tant
en termes de taux de natalité, de compensatiogaats de niveau de vie, de taux d’'activité
des femmes ou de réduction de la pauvreté.

b) De multiples acteurs

C’est non seulement le réle de I'Etat et des ogyaes de protection sociale mais également
des collectivités locales, des employeurs, desisgtglet des associations.

Leur mobilisation est essentielle, que ce soit @uporter aux familles les aides financieres,
les services (dont les familles peuvent étre adjicet 'accompagnement qui leur sont
nécessaires ou encore pour assurer leur reprédsentat

c) Les logiques qui guident 'intervention publique

A la base, le principe de la politique familialearicaise a été celui de la solidarité
horizontale : des ménages sans enfants, versrablei® avec enfants afin de compenser les
écarts de revenus entre les ménages qui ont destert ceux qui n’en ont pas.

A cette logique s’est ajouté peu a peu, en particulepuis les années 70, le principe de
solidarité verticale, des plus aisés vers les m@nsdifficulté, vers les familles les plus

vulnérables.

De fait, le systeme actuel se situe dans un camtinentre sélectivité et universalité, la

guestion se posant généralement de savoir jusqa@ibiner les deux dans un double objectif
de cohérence et d’efficacité des dépenses publiques

Ce systéme se caractérise également par sa «litéutnas a vis de la situation juridique des

familles.

3) Les composantes de la politique familiale ou dg®litiques familiales en France

« La politique familiale francaise, ou mieux ledipgues familiales — pour faire toute leur
place aux différents programmes publics, qui visentoncernent la famille, les familles, les
intéréts ou encore les questions familiales — soavent qualifiées a I'interne mais aussi par
nos observateurs étrangers comme les plus explizéeni les politiques européennés »

! Michel Chauviére et Monique Sassier — Les im@iitle la politique familiale (p.3) ; ouvrage pulyidr
I'Unaf et le Cedias, Dunod, 2000.



Si, par définition, le droit civil détermine lesnidements juridiques de la vie familiale, cette
politique familiale, ou ces politiques familialesappuie(nt) fortement sur des prestations
financiéres directes ou indirectes mais aussi sar mbmbreuses autres modalités
d’intervention.

Notre note, sans prétendre a I'exhaustfyiticrit les outils les plus importants, notamment
en termes financiers.

- Les prestations familiales représentent un levmgrortant de I'action publique en direction
des familles. Il en est de méme d’autres prestati@nsées par les CAF : aides au logement et
minima sociaux qui ont une dimension familiale épppuisque leur mode de calcul prend en
compte la composition familiale des ménages béiaéts.

- Le financement des congés maternité et pateoaitdéribue directement a cette politique
familiale.

- Un autre levier important est celui de la fisgalgui est le vecteur d’'une importante
redistribution en direction des familles avec lstéyne des quotients ainsi que les différentes
réductions et crédits d’'impot.

- les systemes éducatif et de prise en charge @endes de soins reposent sur un taux éleve
de socialisation, ce qui fait que les familles -hgmmmatrices par nature de ces biens —

n‘'engagent que des débours limités, beaucoup pibte$ que dans des pays qui recourent

plus a la dépense privée.

- Enfin, les droits familiaux et conjugaux de r@#areconnaissent que l'implication des
parents, et notamment des meres, dans I'éducaBsnedfants qui peut avoir un impact
négatif pour leur carriere professionnelle et dpoar leur retraite future doit étre compensée.

Mais la vie quotidienne et les préoccupations demsilfes sont loin de se résumer aux
guestions financiéres et d'autres interventionslalecollectivité se conjuguent pour les
accompagner.

- La législation du travail, avec différents cong@sentaux au sens large, permet aux parents
de mieux articuler leur vie familiale et leur viefessionnelle.

- Le financement de services et d’équipements ciifbeaide les familles au quotidien, que ce
soit pour I'accueil des jeunes enfants, les loidesleurs enfants et de leurs adolescents, ou
encore I'accompagnement de la fonction parentade.gervices et équipements, gérés par des
collectivités locales, des associations ou desprifes, sont essentiellement financés par les
collectivités locales (principalement les commuaesommunautés de communes) ainsi que
par les caisses d’allocations familiales et de @ilittisociale agricole.

- Par le crédit d'impdét et le statut de la prévay@mmotamment, les entreprises sont
encouragées a favoriser I'articulation entre lapriefessionnelle et la vie familiale de leurs
salariés. Leurs actions peuvent porter notamment/’stganisation du temps de travail,

2 Elle n'aborde pas & ce stade le probléme conditkéde la prise en charge des personnes dépendquegs
gu’en soit I'age.



'apport de compléments d’'indemnités journalieregamité, le versement de primes, la prise
en charge de dépenses liees aux enfants ou eadongthiture de services.

- Les familles bénéficient également d’accompagmerpar des professionnels dans le cadre
de la protection maternelle et infantile, de I'ageiale a I'enfance, de I'aide a domicile, des
services de travail social des Caisses d’allocatfamiliales et des conseils généraux, de la
médiation familiale, des tutelles ou des réseadralite et d’appui aux parents.

*

Ce caractere composite a pour corollaire positddasité des interventions de la collectivité,
et en particulier des interventions publiques, ieection des familles.

Fruit d’une juxtaposition de politiques qui s’esinstruite au fil du temps, cette multiplicité
peut cependant parfois générer non seulement désultés de comptabilisation mais

également des incohérences. Il appartiendra au Ganseil de la Famille de les mettre en
evidence afin de formuler des propositions visambastruire une politique familiale plus

globale et susceptible de mieux répondre aux bsstiattentes des familles.



CHAPITRE | - ELEMENTS DE CONTEXTE

Section | -Les évolutions démographiques

Au 1% janvier 2009, la population francaise’éléve & 64,3 millions d’habitants en
augmentation de 11% en prés de 2d.ans

1) La natalité et les flux migratoires

Avec 828 400 naissances en 2008 France poursuit sa progression depuis « It s »
de 1994 (741 499) et atteint, aprés 2006, son nileplus élevé depuis 1974 (829 G00)

Nombre de naissances vivantes en France
829 000 828 000
830000 —ov — — — — — ]
807 000
810 000 | 819 000
790 000 807 000
799 000
790 000 -
793000 793 000
775 000 764 000 776 000
770000 +— - - ]
768 000
750 000 -
741000 741 000
730 000 ; ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ; ; ; ; ; ;
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
(p)

Source :Insee- Statistiques d’état civil et Enquéte ville.
Champ : France.

a)Les déterminants de la natalité : le nombre de fesnem age féconet la propension a
avoir des enfants

- Aprés avoir considérablement augmenté entre 18,8 millions de femmes) et 1994 (8,6
millions), le nombre de femmes en age fécond aflénsuite pour atteindre 8,1 millions en

®INSEE, Bilan démographique 2008 (Métropole et Dom).

* Le chiffre 2009 est donné en début d’année, cUi989, en milieu d’année.

®> Données révisées de I'Insee, aot 2009.

® Insee, Métropole et Dom — tableau détaillé.

"On a retenu comme I'INED la tranche d’age 20/40h¢m la convention souvent retenue de 15/49 ans).



2009. Il devrait diminuer Iégerement jusqu’a sditiser a partir de 2023 a 7,8 millions dans
I'hypothése centrale de natalité étudiée par ''NED

- L'indicateur conjoncturel de féconditéépasse le seuil de 2 enfants par femme. La France
est le pays de I'Union européenne oll la féconditdaeplus fort&’. Aprés 30 ans ou il s'était
situé au dessus de 2 enfants par femme (périothaltpuboom), cet indicateur avait diminué,
passant de 1,94 enfants par femme en 1980 & 1,539 pour remonter enstfite

- Le taux d'infécondité des femmes vivant en Frafieexmes qui n'auront pas d’enfant) est
de 10% (alors qu’il est supérieur a 20% en Alleneaghde 18% en Grande-Bretagne). C’est
le plus bas d’Europé

- Au cours des 10 dernieres années, les femmebkigda@ 30 ans ont eu davantage d’enfants
gue les générations précédentes. De 1998 a 20G8)Xale fécondité est resté stable pour les
femmes de 15 a 24 ans (3,2) et les femmes de Baa (12,9) mais a augmenté pour les
femmes de 30 a 34 ans (de 10,8 a 13,1) ainsi quegetles de 35 a 39 ans (4,6 a 6,3) et de
40 ans ou plus (0,5 & 0'%)

b) L’accroissement naturel de la population francaise

La France est le pays d’Europe ou la contributierf@accroissement naturel a la progression
d’ensemble de la population est la plus élevée :

- 4/5"™tient & 'excédent des naissances sur les déces X
- 1/5°™ 4 'excédent migratoire.

¢) La structure de la population

- 80,4% des enfants sont nés de deux parents fsai@7% de couples mixtes et 6,9% de
deux parents étrangers ;

- 300 000 enfants de moins de 18 ans, soit un pesude 2% sont immigrés (nés étrangers a
I'étranger) ;

- 2,4 millions de mineurs, soit 18%, vivent aveawmnins un parent immigté

Voir en annexe une note rédigée par le secrétaliatHCF a partir des éléments transmis par le
directeur de I'accueil, de I'intégration et de ldayenneté sur les familles immigrées et étrangeres

d) Prés de 22% des enfants ont a la naissance unéag@gale 35 ans ou plus

lls étaient 16,5% il y a dix ans.

- En raison notamment de I'allongement de la daiedormation initiale des femmes, I'age
moyen & la maternité continue d’augmenter : 299 asoit prés de deux années de plus qu'il
y a 20 ans.

8 Dans I'hypothése haute de natalité, il augmerttarpartir de 2023 pour atteindre 8,6M en 2050.

? Indicateur conjoncturel de fécondité : somme des tle fécondité par 4ge observés une année donnée.

% |nsee Premiére N°1220 — Bilan démographique 20@8vier 2009.

1 population et société, N°454 — mars 2009 : « Fea@08 : pourquoi le nombre de naissances contiilue-
d’augmenter ? » )

12 Recherches et prévisions, N°85, septembre 2008, (g8mpte rendu du 2%° congrés international de la
population).

13 Insee, bilan démographique 2008.

% Insee premiére, N°1216 — janvier 2009 « Enfanssateiples, enfants des familles monoparentales ».

15 Insee, résultats provisoires & fin 2008.
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- Mais cette progression se ralentit ;

- « La hausse de I'indicateur de fécondité et dassances ne reflete pas une propension des
femmes ou des couples a avoir plus d’enfants.\idllet d’'une stabilisation du calendrier des
maternités apres plusieurs décennies de trangtadant lesquelles il était progressivement
devenu plus tardif, ce qui avait entrainé une leaismporaire des naissance® »

e) Le nombre de familles vivant avec au moins un drdagmente modérément

- 7,8 millions de familles vivant avec au moins emfant de moins de 18 ans, chiffre en
hausse modérée depuis 1975 (+ 5,7%)

- 8,7 millions de familles vivant avec au moins emfant de moins de 25 ans, chiffre en
hausse un peu plus faible (+ 4,6%).

Le nombre de personnes de moins de 20 ans estetdieement stable depuis 10 ans : 15,6
millions en 1999 et 15,9 millions en 2008.

f) Dans I'hypothése centrale étudiée par I'INSEE &WHD, le nombre des naissances
s’éleverait a 786 000 en 2050.

Le nombre de personnes de moins de 20 ans regjh#lement stable (15,3M en 2050) ;
mais la population totale augmentant, la part desisnde 20 ans régresserait (21,9% dans
I'hypothése centrale).

2) La descendance finale selon les générations : ladplominance des familles avec 2 enfants

a) La descendance des femmes

- Elle est mesurée au terme de leur age fécondr{S@ar convention) :

* la diminution de la descendance finale a été pnoge entre les générations nées
entre 1931 (2,62) et 1949 (2,11) ;

* la descendance finale est stabilisée pour legmgdions suivantes au dessus de 2,1.

- Si on retient 'age de 40 ans, on observe undndition pour les générations nées depuis
1956 : de 2,11 pour la génération née en 19567adhar celle née en 1966.

- Comme les femmes nées en 1978 (30 ans en 2008)égneu 1,1 enfant en moyenne
chacune, on estime que la descendance finale deade nées dans les années 70 serait de
2,05. Cette estimation s’appuie sur I'hypothese lguéécalage des premiéres naissances se
reporte d’autant sur les suivantes, sans changeteelat propension a avoir un deuxiéme (ou
un troisiéme enfant) quand on en a déja eu un prefmil un deuxiemé&y

b) Le nombre d’enfants

Sur 10 femmes nées en 1950, deux ont eu un sauiteqiatre ont eu deux enfants, deux en
ont eu trois, une a eu quatre ou plus et une n'pasael’. Globalement, cette répartition

1% Ined, Population et sociétés, N°454 — Mars 2008r(e 2008 : pourquoi le nombre de naissancesntanti
il d’augmenter ?).

72,2 millions de familles ont au moins un enfantutEns de 3 ans.

18 |ned, Population et sociétés N°454, mars 20009.

¥ Flori Francois, un siécle de fécondité, Médecinscences, 2002.
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semble étre du méme ordre pour les femmes néed6én(ttois en ont eu un ou aucun, quatre
ont eu deux enfants, trois en ont eu trois ou plus)

3) La taille des familles et 'espacement des naissas

a) La taille des familles

- Bien que les familles nombreuses aient diminiagpbrt des naissances de rang trois ou
plus a la descendance finale est particulieremientén France (0,50 contre 0,21 en ltalie
par exemple pour la génération 1960). Il en esindene de leur part dans I'ensemble des
naissances issues de cette génération de femrBg&96 Pcontre 12,6 en Italié}

- Alors qu’entre 1975 et 2006 le nombre de famidagmente de 6%, celui des familles avec
deux enfants augmente fortement (+26%) ainsi qllescavec un enfant (+11%). Dans le
méme temps, le nombre de familles trés nombreusasuwk fortement (-61%) et celui des
familles de trois enfants diminue légérement (-6%g. taille des familles diminue tres
sensiblement.

1975 2006 2005/1975
Millions de familles ] )
Avec enfants< 18 ans effectif % effectif % %
1 enfant 3,11 42,4% 3,47 44,5% +11%
2 enfants 2,37 32 ,3% 2,98 38,3% +26%
3 enfants 1,09 14,8% 1,03 13,3% - 6%
4 enfants et + 0,77 10,5% 0,30 3,9% -61%
Total familles avec enfant(s) 7,34 100% 7,79 100% + 6%

Source a partir du PQE familles 2010 — Recensementa @g@pulation, INSEE, France métropolitaine

b) Le calendrier des naissances

- Le délai moyen entre la premiere union et le peenfant s’allonge.
* |l est de 2 ans pour les femmes avec une preroigian avant la fin des années 60 ;

* || est de 3,5 ans pour les femmes qui ont eupreeniere union au début des années
80.

- Le délai moyen entre les deux premieres naissamsta@longe également mais plus
légerement :

* 3,2 ans pour les femmes qui ont eu leur premméardg entre 1940 et 1965 et
* 3,8 ans pour celles qui ont eu leur premier enémtre 1975 et 1982

20 Breton Didier et Prioux France — « Deux ou traifaats ? » Ined, Population, 2006.

2 Insee, recensements de la population — Franc@puditaine (in PQE familles, Données de cadragéhidur
N°3).

22 Insee premiére, N°956, avril 2004.



12

- Bien que I'espacement moyen des naissances @épassiblement trois ans, 178 000
familles ont au moins deux enfants de moins des tamis (soit 8,8 % des familles avec au
moins un enfant de moins de 3 &ns)

- Quel que soit leur niveau de diplome, les femiengant eu beaucoup d’enfants sont aussi
celles qui sont les plus précoces a avoir leur pmeenfant.

Section Il - Les évolutions des structures familiales

1) Une diversification des statuts des coupl&s

a) La progression des naissances hors mariage seugaypiis de 52% des naissances, soit
10 points de plus qu’il a 10 ans.

b) Les mariages et les PACS

- Le nombre de mariages est proche de 275 000 @8. 2@ nombre des premiers mariages
diminue alors que celui des mariages de veufssetidercés progresse.

- L’age moyen au premier mariage est passé ded%& 31,5 ans pour les hommes entre
1998 et 2007 et de 27,7 ans a 29,5 ans pour lesdésm

- Les Pacs ont rapidement progresseé (141 100 e8) 20fres de 94% des Pacs conclus en
2008 concernent des partenaires de sexe oppose.

Pour les couples hétérosexuels, il y a donc un Pags deux mariages et le nombre global
d’un(i)?%ns enregistrées (Pacs et mariages) progre4sé 600 en 2008, contre 321 170 en
2000~

c) Les divorces

Le nombre de divorces augmente régulierement defflfi? et se situe a 134 477 en 2007
apres avoir oscillé entre 105 et 120 000 entre 189002 (nombre de Pacs dissouts :
9 30G%%". Prés de 60% des divorces impliquent au moinsnfiene mineur ; le nombre total
d’enfants concernés s’élevant a 136 000.

d) 75% des enfants de moins de 18 ans et 82% destemf@amoins de six ans vivent avec
leurs deux parents

Sur les 81% des enfants de moins de 18 ans vivactun couple (dont 75% avec leurs deux
parents et 6% avec un parent et un beau-parerih, \BZent avec un couple « parental »
marié (mariage initial ou deuxiéme union) et 18%awun couple « parental » non marié. 32%
des)zesnfants de moins de 3 ans vivent avec un ceypdeental » non marié (« recomposé » ou
nony".

% |nsee, RP 2006 — Métropole.

? Insee — Bilan démographique 2008.

% |nsee, statistiques de I'état civil et ministere ld justice-SDSE, fichiers détails PACS (site énsebilan
démographique 2008 — données complémentaires).

% Depuis 1999, début de la Iégislation, 525 605 Ratté conclus et 81 650 ont été dissouts

%" Insee, estimation de populations et statistiqeeiétat civil.

% Insee Premiére N°1216- Enfants des couples, enttast familles monoparentales, janvier 2009
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2) L'augmentation du nombre de foyers monoparentauX.

Bien que dans nombre de ces foyers, deux parestsugient — f(t-ce de facon inégale — de
leurs enfants et qu’a ce titre le concept de morespialité soit impropre, on a choisi de s’y
référer des lors qu’il est devenu d’'usage commustratturant en termes d’analyse.

Mais il conviendra chaque fois que c’est nécessalee distinguer dans les foyers
monoparentaux ceux ou deux parents coexistent.

a)La France est I'un des pays de I'Union européenne la proportion de foyers
monoparentaux _est la plus éle¥éeaprés le Royaume Uni, I'Allemagne de I'Est, le
Danemark, la Bulgarie, I'lrlande et la Pologhe20% des foyers avec au moins un enfant de
moins de 25 ar&

16% des enfants de moins de 18 ans vivent aveeulrparent (10% des enfants de moins de
6 ans et 19% des enfants de 14 & 17 ans révblus)proportion de mineurs vivant en foyer
monoparental ne cesse de croitre depuis 40 alesétait de 6% en 1968

b) On compte 1,76 millions de foyers monoparentaux aveou des enfants de moins de 25
ans

* Prés des 3/4 des foyers monoparentaux se sordtic@s a la suite d'une
séparation ;

* 11% sont dus & un veuvage (contre 55% en 862)

* Pour 15% des foyers monoparentaux, les paremtst jamais vécu ensemble et la
filiation n’a pas été nécessairement reconnue’'pardes parents.

- 86% des enfants de moins de 18 ans de ces foiyers avec leur mére ;

- La plupart des enfants gardent des relations Baetre parent. Lorsque les enfants ne sont
pas déclarés comme résidant principalement avecp@te, 25% des enfants le voient au
moins une fois par semaine, 18% au moins une faisnmwis, 22% quelques fois par an

mais18% ne le voient jamafs

- Les foyers monoparentaux ont moins d’enfantslgse&ouples (1,6 en moyenne contre plus
de 1,9). Plus d’'un foyer monoparental sur deuxquaun seul enfant et seulement 14% ont
trois enfants ou plus.

- Plus des trois quarts (77%) des femmes et desmesnvivant seul(e)s avec des enfants
déclarent ne pas avoir de relation amoureuse stabl8 déclarent avoir une relation

2 On préférera généralement parler de « foyer maeopa » car I'autre conjoint, méme s'il ne vit pas
guotidien avec son ou ses enfants fait généralepaatie de sa « famille ».

30 A Eydoux, MT Letablier — Les familles monopareetakn France, Rapport de recherche du centre d&tel
'emploi, juin 2007.

3 Les raisons de la monoparentalité différent séésnpays : maternités précoces pour le Royaumeetni
I'lrlande, veuvage pour I'Europe du Sud, célibaaiou séparations-divorces en Europe du Nord.

%2 Insee, métropole, enquétes du recensement dez2P0a7.

%3 INSEE premiére — N°1259 « 1,2 million d’enfantsrdeins de 18 ans vivent dans une famille recompesée
octobre 2009

3 Insee Premiére — les familles monoparentales diffisultés a travailler et & se loger, N°1195uinj 2008 et
Insee Premiére — N°1216 — Enfants des coupleshindies familles monoparentales, janvier 2009.

% INSEE/INED ; Enquéte histoire familiale, 1999.

% Insee, enquéte étude des relations familialesgérerationnelles, 2005, in Insee Premiére, N°1196in
2008.
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amoureuse stable sans souhaiter vivre avec larpersmoncernée, 13% déclarent avoir une
relation amoureuse stable mais étre contraints okee vséparés (pour des raisons
professionnelles, financiéres)>".

2) L’augmentation du nombre de familles recomposées

a) Le nombre des familles recomposées

- En 2006, 1,2 million d'enfants de moins de 18 &t 8,8% d’entre eux, vivent dans une
famille recomposée.

* Parmi eux, 800 000 vivent avec un parent et uaubgarent, un beau-pere dans ¥
des cas. Quand leur parent et leur beau-parent pasd’enfant en commun, ce qui est le cas
de 420 000 enfants, ils vivent dans une famili@geenant peu d’enfants.

* « 400 000 enfants sont nés apres la recompoditioniliale : ils résident donc avec
leurs deux parents et un demi-frére ou une demi-sé&u

- La part des enfants de moins de six ans vivafamille recomposée est de 7,2%.
b) L’augmentation du nombre de familles recomposées

Les estimations passées sont peu nombreuses (199D®) et difficilement comparables
avec les résultats de 2006. « Toutefois, les famitecomposées n'augmentent pas dans la
société francaise de maniére aussi forte et régutjge les ruptures d’unions ou les familles
monoparentales 3.

Une famille est considérée par I'lnsee comme «mgpmsée », tant que les enfants d’'une
précédente union habitent dans le logement. Lorsesederniers ont quitté le foyer, la
famille devient « traditionnelle ». « De ce fa#,diombre d’enfants qui ont vécu un épisode de
leur vie en famille recomposée peut étre en foeeske sans que le nombre d’enfants en
famille recomposée & un instant donné n'ait augénefit

c) Eléments de calendrier

- Le plus agé des enfants de I'union actuelle megenne 7 ans de moins que le plus jeune
de ses demi-freres ou demi-sceurs (dans les famiiesrecomposées, I'écart d’age moyen
qui sépare I'ainé des enfants et le deuxiéme e3t3dans).

En 1999, I'Inseé’ observait que :

- A 13 ans, les enfants avaient en moyenne quatdoas de la rupture et huit ans quand le
parent qui les garde s’est remis en ménage.

- La remise en couple est plus fréquente et plpsleapour les hommes : quatre ans apres la
rupture, 44% des peres ont constitué un nouveapiecontre 28% des méres.

- Les péres qui ont la garde de I'enfant se remefikus rapidement en couple (54%, quatre
ans apres la rupture) que les autres peres (3%@itliation est inverse pour les meres (27%
contre 33%).

37 |dem.

3 INSEE premiére — N°1259 « 1,2 million d’enfantsrdeins de 18 ans vivent dans une famille recompesée
octobre 2009, page 1

39 INSEE premiére, N°901, « 1,6 million d’enfantseft dans une famille recomposée », juin 2003

% Insee premiére N°1259 — Op.cit

“1 INSEE premiére, N°901, « 1,6 million d’enfantsefit dans une famille recomposée », juin 2003.
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d) Les naissances dans les familles recomposées

- Les meres des familles recomposées sont un psujglees (les femmes ont en moyenne
38,2 ans contre 37,5 ans pour les familles nonmposées) mais les péres ont les mémes
profils d’age. Dans 35,2% des cas, la femme est @fée que son conjoint, ce qui n'est le cas
que pour 18,9% des autres familles.

- 65% des enfants qui vivent dans cette configomatamiliale vivent avec un demi-frere ou
une demi-sceur.

- Lorsque les enfants vivent dans une famille rqposge avec des enfants de la nouvelle
union, 32% vivent dans une famille de quatre esfant plus, contre 11% des enfants des
autres familles en couple.
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Section Il - L'évolution du travail des femmes :

Une toile de fond pour I'analyse des politiques failiales

Deux éléments structurants :

- la plus ou moins difficile conciliation entre Vi@miliale et vie professionnelle serait au cceur
de I'explication des variations de la féconditéEmope. La fécondité est la plus élevée dans
les pays européens ou le taux d’emploi des femmaesuessi le plus folt Améliorer les
termes de cette conciliation est donc positif emés de natalité et de croissance.

- ce sont les femmes qui supportent plus que leshes la charge de cette conciliation avec
deux conséquences majeures : l'inégalité dansdarafessionnelle avec ses incidences en
termes de revenu et de retraite ; la lourdeur dedauble journée de travail » pour celles qui

meénent de front une activité professionnelle erdeail domestique et éducatif. Il est donc

logique que la politique familiale recherche unliear équilibre des réles des deux parents.

1) L'activité professionnelle des femmes comparée alleedes hommes

a) Les taux d’activité et d’'emploi des femmes resieféirieurs a ceux des hommes

- Le taux d’activité des femmes a fortement auge@assant de 53% en 1975 a 65% en 2007
pour les femmes de 15 & 64 &nh<C’est pour la tranche d'age des 25/49 ans quie cet
progression a été la plus forte (le taux passabOdie 83%).

- Mais si les taux d’activité et d’'emploi des femsngont relativement élevés, ils restent
inférieurs a ceux des hommes, en particulier patrainche 25-49 ans.

- Par ailleurs le taux de chémage féminin est plasé que le taux de chémage masculin.

En % Femmes 15/64 Femmes Hommes Hommes
ans 25-49 ans 15/64 ans 25-49 ans

Taux d'activité 65,3 82,9 74,6 94,9
Taux d’emploi 59,7 76,2 69,0 88,6
Taux de chdmage 8,5 8,1 7.4 6,6

Source: Insee, enquétes emploi 2007 — séries longuds snarché du travail - (personnes de 15 a 64 ans)

- Plus de la moitié des enfants vivent avec deurria occupant un emploi (53% en 2005 ;
49% en 1999).

b) L'importance du temps partiel (choisi ou contraint)

- 31% des femmes travaillent & temps partiel (eoatr homme sur vindt)

2 population et sociétés, N°448, septembre 20085 pblitiques familiales des pays développés numsles
contrastés »).

3 Selon Eurostat, les taux d’activité de la popalatie 15 & 64 ans était de 60,7% pour les femmes 89,8%
pour les hommes.

4 33% en moyenne européenne pour les femmes et6#des hommes.
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* 34% des méres en couples avec enfant de moirgbdans et 26% des meéres de
famille monoparentale travaillent a temps partiel

* le recours au temps partiel augmente avec le nemenfants : 16% des femmes de
25 a 49 ans, sans enfant et qui travaillent, saeitrgps partiel, 26% le sont si elles ont
un enfant, 38% si elles en ont deux et 48% lorstps'en ont trois ou plds

* entre 25 et 49 ans, 30% des femmes a temps Ipgotibaitent travailler plus.

- Le travail a temps partiel des femmes recouvre slauations trés différentes. Dans la
fonction publique, il concerne majoritairement desimes de catégorie C. Dans le secteur
privé, plus de la moitié des femmes concernées employées (souvent comme vendeuses
ou caissieres). Dans le secteur des services aticytiars, plus d’'une femme sur deux
travaille a temps partiel.18% des femmes cadresitlant a temps partiel.

Pour une part importante, il s’agit d'un travateanps partiel « subi ».
- les femmes qui travaillent a temps partiel ontip81% d’entre elles une durée du travail
hebdomadaire supérieure a 30 heures et pour 15%uiée inférieure & 15 heufés

c) Au cours des derniéres années, |'évolution de llemgalarié a été marquée par une
individualisation des temps de travail et une pi€asion touchant particulierement les
femmes.

- Les difféerentes formes d’emploi précaire (en ipatier I'intérim, les stages et les emplois
aidés) ont doublé entre 1985 et 2007, passant da 6286 des emplois. En 2007, 11,1% des
femmes et 6,3% des hommes exercant une activifégsionnelle sont en contrat a durée
déterminé?’.

- Le développement de la mobilité professionnallefjue année, un salarié sur quatre change
d’activité) entraine aussi une fluctuation des waintes et des besoins des familles vis a vis
de la garde des enfaffts

- Si en 2005, 27% des salariés sont dans uneisiiyarttcaire ou instable du fait de la nature
de leur contrat de travail ou d’'un sentiment d'tisfaction ou d’insécurité par rapport a
I'emploi, ce taux est de 29,5% pour les femmesiét pour les hommés

- 80% des enfants de moins de sept ans et demi ldsnfparents ont une activité
professionnelle ont au moins un parent concerné@sihoraires irréguliers ou décalés (avant
huit heures ou aprés dix-neuf heur@s)

2) Les taux d’activité et d’emploi

- Le taux d’emploi des peres varie peu en fonctiomombre et de I'age des enfants alors que
le taux d’emploi des méres y est tres sensible.

S Insee Premiére, N°1226, mars 2009.

*® Rapport conseil économique et social. 2008.

*"Insee — enquétes emploi diidu 4™ trimestre 2007.

“8 Leprince Frédérique, Les modes d’accueil des jeenéants, supplément ASH, septembre 2008.

9 Premiéres synthéses. DARES. Juillet 2009.

0 DREES. Etudes et résultats n°551 de janvier 20@7%da garde des enfants en dehors des plageBdsora
standard ».
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Taux d’emploi des femmes et des hommes selon le runa et 'age des enfants

en % Femmes Hommes
Sans enfant 61,1 67,3
1 enfant 72,5 92,1
Le plus Je‘une est 4gé de 2 enfants 58.1 92.7
Oaz2ans
3 enfants ou plus 38,3 88,4
1 enfant 74,5 83,7
Le plus jeune est agé de 2 enfants 808 92.2
3 ans et plus
3 enfants ou plus 65,5 89,6

Source : Insee — enquétes emploi du ler au 4émestrie 2008 — traitement Drees, in PQE famille 2p2@e 68

- Chez les femmes de 25 a 49 ans, le taux d'agtddés moins dipldmées (67,5%) est de 20
points inférieur a celui des dipldmées du supérigudr3%).

3) Les salaires des femmes

- Le salaire net moyen des femmes est de 20 20tlc€l@ des hommes est de 24 902 €.
L’écart le plus important est observé entre leaiszd de cadres : 37 917 pour les femmes et
49 304 pour les homm¥s Mais dans un couple sur quatre, le salaire déefame est
supérieur ou égal a celui de son conijoint.

- Depuis la fin des années 60, le salaire moyenfel@snes s’est rapproché de celui des
hommes mais ce rapprochement s’est interrompuldaranées 90.

- En 2006 I'écart entre les salaires moyens measalt de 27%. Les trois quart de cet écart
tiennent a la structure des emplois, le facteuplles important étant le temps de travail.

L’écart est donc plus faible lorsque I'on compaes kalaires horaires bruts : I'écart des
moyennes est de 169

4) Le travail domestique

Le travail domestique connait une répartition inégd une évolution de fond.

- Le travail domestique reste tres majoritairenessure par les femmes, qu’elles exercent ou
non une activité professionnelle. La cuisine, liss@lle, le ménage et I'entretien du linge
restent largement du domaine des femmes, tandifegu®mmes se consacrent davantage au
bricolage et au jardinage.

- Entre 1974 et 1986, le travail domestique a audénde trois heures par semaine pour les
hommes et a diminué de quatre heures par semaimdgsfemmes. Entre 1986 et 1999, on
n'observe plus aucun changement chez les hommuetistque le temps consacré au travail
domestique continue de diminuer pour les femmes.tadial, la réduction de I'écart entre
hommes et femmes est davantage due a la dimindgdifensemble du temps consacré au
travail domestique, qui bénéficie en premier aumrfes, qu'a 'augmentation du temps
consacré & ces taches par les homies

* Insee, Dads — 2006 (dans le secteur privé et gehtic, en 2006).

2 INSEE. Les salaires en France en 2008 et DAREB®IiBres synthéses n°44 d’octobre 2008.

%3 Delphine Roy — « I'évolution des temps sociauxavers les enquétes emploi du temps » in Informatio
sociales, N°153, mai-juin 2009.
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- En 1999 (date de la derniére enquéte « emploehps » de I'Insee), dans les couples dont
’lhomme est actif occupé, les femmes consacret lvgures par jour au travail domestique et
les hommes y consacrent deux heures.

* Les femmes actives occupant un emploi a tempsptetintonsacrent 3h55 chaque
jour au travail domestique (dont 30 minutes de s@uox enfants), tandis que les
hommes y consacrent 2h14 (dont 13 minutes de aoxgnfants).

* Lorsqu’elles exercent une activité professionmedl temps partiel, les femmes
consacrent 4h30 par jour au travail domestiguesshbmmes y consacrent 2h15.

- Dans les couples, la participation au travail detigue varie un peu avec le rapport des
salaires entre ’lhomme et la femme.

* Dans les couples ou la femme gagne moins quecspjoint, le salaire des femmes
est inférieur de 63% a celui du conjoint et les hwa assurent en moyenne 32% des
taches domestiques ;

* Dans les couples ou la femme gagne au moins agtenson conjoint, le salaire des
femmes est supérieur de 28% a celui du conjoilfdseshommes assurent en moyenne
37% des taches domestigtfes

-Malgré une durée de travail professionnel moingiue celle les hommes, les femmes ont
chaque jour, en semaine, une demi-heure de tetmgsdn moins que les hommes et quatre
heures en moins chaque week-end. Mais ces moyeankent une grande dispersion.

** Sophie Ponthieux, Amandine Schreiber ; « Danstemles de salariés, la répartition du travail dstigee
reste inégale » in Données sociales — la sociégbedise, 2006.
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CHAPITRE |l - LES POLITIQUES FAMILIALES PUBLIQUES : BUDGETS ET COMPOSANTES

Section | -Niveau des dépenses affectées a la politique farmié

Remarque préalabteles dépenses publiques recensées ici sont geiless en ceuvre par
I'état et les collectivités locales dans leur fomet« politique » ; celles déployées par ces
personnes morales en tant qu'employeurs ne sort daa reprises dans ce chapitre (ou
lorsqu’elles le sont, on fait mention expliciteldar nature).

Les dépenses publiques affectées aux politiquesilides font I'objet d’estimations
différentes. Il n'y a pas de difféerences majeuraasdle chiffrement des diverses mesures
(méme si - on le verra notamment en matiere dalfiéc- il existe des différences d’analyse
substantielles). Les écarts renvoient surtout amghretenu.

1) La fonction « maternité-famille » dans les comptesociaux”

Les dépenses de la fonction sont de 47,8Md€ en.2006

Mais selon la Cour des Comptes, le périmeétre re¢sha la fois trop large et trop étroit. D’'un
coté il inclut les dépenses des régimes d’emplayequi débordent le champ des aides
publigues. De l'autre, il exclut non seulementdétes liées a la fiscalité mais aussi toutes les
prestations sociales qui se trouvent a l'intersecti’autres risques, telles que les aides au
logement, les minima sociaux (sauf I'allocation plgrent isolé (API)) ou les avantages
familiaux de retraite.

2) L’estimation de la Cour des Comptegrapport PLFSS de septembre 2007)

Elle porte sur un périmetre beaucoup plus large.

Les aides publiques s’étageraient en 2005 entred€9d 78Md€ selon que I'on intégre ou

non le manque a gagner fiscal résultant de la geami-de droit commun attribuée pour
chaque enfant de moins de 18 ans.

Elles comprennent :

- les prestations familiales : 30,5Md€

- les prestations d’action sociale de la branchélfa: 3,3Md€

- la contribution de la branche au financementAel : 3,5Md€

- les prestations de I'assurance maladie liéeszatarnité : 5,3Md€

- les allegements d’impét liés au calcul du nondeearts fiscales : 4,3 a 13,1Md€
- les dépenses fiscales en faveur des famillesd a 3,4Md€

- les bourses d’enseignement secondaire et supéde@Md€

- les avantages familiaux de retraite : 11,5Md€

- les cotisations prise en charge par la brancharawde 'AVPF : 4AMd€

- le supplément familial de traitement des fonatiaines : 1,3Md€ (mesure « employeur »)

% Les prestations de protection sociale en 2006ldstet résultats 604 de septembre 2007.
%% Compté pour 2,5Md€ dans les comptes sociaux.
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3) L’estimation de la CNAF : 78,2Md€ en 2006 soit 4,4% du PIB

La CNAF retient quatre grandes rubriques :

- les prestations « famille » : 62%

- le colt pour I'état des mesures fiscales en fades familles et des jeunes adultes : 11% (la
CNAF ne retient pas le quotient familial dans soalgse)

- 'estimation des avantages vieillesse liés aésence d’enfants : 16%

- les prestations de logement destinées aux faretl@aux étudiants : 11%

4) Le chiffrage retenu par le Ministere du Travail : 92,5Md€ en 2008 soit 4,7% du PIB
Ce chiffrage est relativement cohérent avec cetuiadCour des Comptes pour les postes

communs et dans I'’hypothese « haute » de la C@MJE). Il en différe par :

- 'inclusion des dépenses supportées par lesati®s locales (dont I'essentiel concerne la
les dépenses pour les structures d’accueil detite mnfance et d’accueil de loisirs prise en
charge par les communes d’une part, les dépensgtietion maternelle et infantile (PMI)
et d’aide sociale a I'enfance (ASE) prises en cha@y les départements d’autre part ;

- une estimation plus complete du statut fiscal fdesilles comptée pour 23,5Md€ contre
16,5Md€ dans le chiffrage de la Cour.

On tire de ces premieres approches trois conclsision

a) Il faut souligner le caractere conventionnel duncpaetenu, les incertitudes de chiffrage et
'absence de données fiables sur certains champs.

al) le caractére conventionnel du champ

Citons quelques exemples des choix a opérer :
* comment traiter les quotients fiscaux, conjugdbenilial ?
* dans les dépenses du risque maternité, fautripter seulement les prestations en
especes ou aussi les dépenses de soins (qui mejerdse0% des dépenses totales du
risque)?
* lorsqu’une prestation est « générale » a I'endendes ménages (les aides au
logement par exemple ou le revenu de solidaritweaetRSA), faut-il compter dans la
politique familiale la totalité des allocations sées aux familles ayant des enfants a
charge ou la seule part de la prestation attaalnéersants ?
* les dépenses de l'aide sociale a 'enfance ddiedlas étre intégrées dans I'agrégat
étudié ?

a2) les incertitudes de chiffrage
Citons par exemple le fait que les rétroactions diggenses fiscales ne sont pas calculées et

gu’il en est de méme des dépenses fiscales siumfeEsts locaux. Plus fondamentalement, le
traitement des quotients — lorsqu’on les retiepbse des problemes délicats d’estimation.
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a3) I'absence de données agrégées pertinentes

C’est le cas par exemple pour les dépenses dexiioliés locales.

b) Il convient d'étre trés prudent dans les comparesoternationales

bl) la prudence est de mise lorsqu’on raisonneigaau des agrégats.

Ainsi les comparaisons retenues par Eurostat sdées sur les comptes sociaux évoques ci-
dessus au 1. Comme l'indique le rapport de la @esrComptes précité : «Sur la base de cet
agrégat, la France se situait en 2003, avec 2,6%IBudans une position moyenne en
Europe, au 7" rang derriére les pays de I'Europe du nord, legs pgermaniques et le
Luxembourg ».

La derniére livraison d’Eurostat pour 2006 donnargda France 2,55% du PIB contre 2,07%
pour I'Europe a 27.

Il est trés probable que dans une approche plgs laet vraisemblablement plus pertinente —
la situation relative en France serait meilleurguet, pour I'ensemble des 27, la part du PIB
consacrée a la famille y serait plus importante.

b2) on dispose par contre de matériaux plus solides

- pour des analyses par types de familles (cfétemte étude de la CNAF : dossier d’étude
112 de janvier 2009) ;

- pour des analyses portant sur des instrumentsifisp@s (analyse sur les modalités
d’établissement de I'impot sur le revenu ; analges congés, éventuellement rémunéres,
suivant la naissance des enfants...).

¢) Il conviendra que le HCF mette a son programme

- Un essai de clarification dans la comparaisorerirdtionale de I'agrégat « politiques
publiques en faveur des familles ».

- La production systématique de fiches sur les dyge mesures mises en ceuvre dans les
différents pays au fur et a mesure ou il les amaéypour notre pays.

Il est proposé de distinguer dans les dépensesscglli sont consacrées aux familles ayant
des enfants a charge et celles qui le sont au icérgs familles n’ayant plus d’enfants a leur
charge.
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Section |l - Familles ayant des enfants a charge

Cette section ne traite pas, de facon spécifigase,familles qui se heurtent a des difficultés
particulieres telles que la longue maladie ou ledi@ap de I'enfant, ou de I'un des parents, ou
linvalidité.

Sous Section | -Les prestations versées par les caisses de sécusitéiale

Remarque préalablteles caisses d'allocations familiales (CAF) setv@6% des prestations
légales (contre 4% pour les caisses de la Mutustitéale agricole).

On distingue les prestations légales et I'actiariage.

) Principes, inspirations et architecture du systemees prestations familiales

A) Principes généraux

1) Les prestations familiales assurent une protectioaniverselle

Alors qu’a l'origine, les prestations — financées & revenu professionnel — concernent les
travailleurs, on en élargit assez tot et de facummssante le bénéfice aux « non-actifs »,
notamment les meres de famille isolées ayant déntsna charge et qui sont souvent
inactives. Cet élargissement tres substantiel dditmwen 1976 sur la généralisation des
prestations : c’est désormais la condition de efgid qui prévaut, pour autant qu’elle soit
réguliere.

2) C’est la situation de fait qui 'emporte pour la déermination de I'allocataire

C’est la charge effective qui détermine l'allocedagt prévaut le cas échéant sur le lien de
filiation. Ainsi un tiers — les grands parents paemple — peuvent étre les allocataires dés lors
gu’ils ont la garde effective et permanente dedgatits-enfants.

3) La législation des prestations familiales assure laeutralité
- entre les conjoints. Qu'ils soient liés entre @ax le mariage ou un PACS ou qu'’ils soient

en concubinage, les prestations sont les mémes.
- entre les enfants, quelle que soit la natureadiidtion.

4) Les prestations sont uniformes sur le territoire (lors TOM)

- Les importants abattements de zone qui existaiéntigine en métropole pour le calcul des
allocations familiales ont été diminués par étapes supprimés en janvier 1973 (a leur
niveau maximal d’origine en 1947, ils étaient dé636

- La situation initiale dans les DOM s’écartait teatent de la métropole : les prestations
légales étaient nettement inférieures et I'écait,&du nom de la « parité globale », versé sous
forme d’action sociale (le FASO).

Sous la pression des élus de ces départementackespus d’unification des prestations s’est
progressivement imposé. Désormais, il n’existe plus des écarts mineurs.
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- Les prestations sont, en métropole, uniforme&xcéption de I'aide au logement ou le
territoire est divisé en trois zones caractériggesdes plafonds de loyer différents. Mais les
écarts d'aide auxquels ils conduisent sont faifpesir un couple de deux enfants, I'assiette
de calcul de I'aide — loyer plafond majoré du fdartee charges — passe de 413,7€ en zone 3 a
492,9€ en zone 1).

5) L’enfant n’est pas porteur d'une « créance de prestions » uniforme

C’est le ménage, dans ses différentes dimensiailte (trevenu, conditions de logement,

statut familial) qui est le sujet de droit (auxipatles du principe « proportionnaliste » : un

enfant, une allocation unique). Il s’ensuit, pafimon, un systeme complexe puisque I'on

entend tenir compte des caractéristiques sociaesnomiques et juridigues du ménage. On le
verra, cette complexité pose des problémes ddliligjltl’accés aux droits et de fraude.

B) Le systéme _des prestations poursuit des objectifsutiiples, au demeurant assez
stables

Il existe certes des inflexions dans le discourbtigoe et suivant les époques tel ou tel
objectif est présenté avec plus d’insistance. Ma&igiste une grande continuité dans I'analyse
des objectifs.

Le Programme de qualité et d’efficience famille exd au projet de loi de financement de la
sécurité sociale pour 2010 est le document deaitérle plus récent. L’annexe 2 donne la
liste et le libellé des objectifs retenus dans Q&P

1) Le souci nataliste

Il se traduit par :

- la constance d’une aide puissante aux famillemtage jeunes enfants: il faut que les
familles aient une « bonne expérience » lors dem@res naissances pour consolider le désir
d’avoir plus d’enfants ;

- la progressivité des Prestations Familiales @€k la taille de la famille : le premier enfant
(et le second ?) vien(nen)t spontanément ; le gasaa troisieme serait plus problématique,
d’ou un ressaut d’aide pour « encourager » la aa@@Esa ces rangs éleveés.

2) L'option d'un large degré de diffusion des prestatns.

On exclut une concentration radicale des prestatsom les familles pauvres et modestes. On
cherche en effet :

- a ancrer un comportement général de « désir afgnf, d’autant plus que «les modes de
comportement » - le nombre désiré d’enfants - Basdiraient a partir des familles aisées. Le
soutien a la natalité serait amoindri par une foofe sélectivité des prestations.

- a aider financierement I'ensemble des familles dfassurer a toutes une compensation
cohérente des charges liées a la présence d’erdfdets foyer. L'égalisation des niveaux de
vie par unité de consommation reste I'horizon doatrdu systéme. Ce souci explique par
exemple gue les allocations familiales — prestalkioplus emblématique du systéme - soient
versees a toutes les familles.
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Il en découle le concept de « compensation hor@ent, souvent invoqué pour rendre
compte de cette inspiratioh

Le PQE famille affiche ainsi un objectif 1 « cobtrer a la compensation financiere des
charges de famille » (avec comme indicateur asdesi@iveaux de vie médians apres impot
des familles avant et aprés transféfts)

3) Le souci social

Mais, surtout lorsque les contraintes financiere® $ortes, on introduit une modulation des
prestations avec la situation concrete des famillegamment leur revenu. Dans cette
approche — dite de « compensation verticale »prooede selon deux techniques :

- La prestation — d’un montant unique - est suppenau dessus d’'un plafond donné de
revenu (c’est le cas pour la PAJE, le complémantlial et 'ARS). Ce qui compte alors pour
apprécier la sélectivité de la prestation, c’egtdarcentage de familles exclues ;

- La prestation varie de fagon linéaire avec leerev Ce qui compte alors c’est le taux
d’élasticité (si la prestation baisse par exempée 3D centimes par euro de revenu
supplémentaire, le taux est de 30%).

On trouve une approche de ce type dans le PQEIléamibjectif n°2 « aider les familles
vulnérables » (avec des indicateurs associés worappter-déciles des distributions de
niveaux de vie avant et aprés transferts mombre d’enfants agés de moins de 18 ans vivant
dans des familles dont les ressources sont inféseau seuil de pauvret®®»« impact des
transferts sur le taux de pauvreté » et « tauXat®emédian des ménages titulaires d’'une aide
au logement 83).

4) La recherche de la conciliation entre le travail pofessionnel et la vie familiale

La recherche de la conciliation entre le travadfessionnel et la vie familiale nhotamment
lorsque I'enfant est jeune (avant I'école préélémiem) passe alors par I'aide a la garde si les
parents travaillent ou par une prestation «de cosgt@n» lorsque I'un des parents n'a pas
d’activité professionnelle.

C’est l'objectif 3 du PQE famille, avec deux indiears associés («proportion des jeunes
enfants gardés de maniére formeifest «taux d’occupation des établissements d’acqueit
jeunes enfants»).

L’enjeu de la politique des prestations est de grairva un bon équilibre entre ces différents
objectifs. Notons a cet égard que le double ciblége faveur des familles jeunes et
nombreuses) n'est pas contraire a I'objectif sacial

" On notera que ce souci de compensation horizonglea pas jusqu'a distribuer des prestations saotes
avec le revenu alors qu’on pourrait concevoir, ammu principe d’égalité des niveaux de vie erairaifles de
tailles différentes, qu’'on le fasse puisque le aitf’enfant croit avec le revenu de ses parergssupplément
familial de traitement des fonctionnaires (SFT)stle cette approche.

%8 Libellé de I'objectif « réduction des écarts deesiu de vie ».

%9 Libellé de I'objectif « réduction des écarts deesiu de vie ».

% Libellé de I'objectif « réduction d’un tiers ».

®1 Libellé de I'objectif « réduction effective du tad’effort ».

%2 Libellé de I'objectif 2010 : 33% pour les enfardts moins de trois ans.



26

* Les charges en début de vie familiale sont losirdenonciation a un revenu
professionnel, passage a temps partiel et/ou @slihubdes de garde) ;

* Beaucoup de familles nombreuses ont un reventegsmnnel modeste (en grande
partie en raison de la faiblesse relative du tdagtivité des femmes).

5) La soutenabilité financiére du compte des prestatits familiales.

Comme on le verra, le compte des prestations faledli— a systeme de recettes constant - est
le plus souvent excédentaire.

Mais on connait quelques épisodes de déficit gipllis souvent a une baisse conjoncturelle
des recettes).

C) L’architecture du systéme des prestations familiale

On compte 6 662 000 familles allocataires pour 38 @00 enfanf§. Cet effectif a augmenté
de 9% en dix ans (largement du fait de la progoesges familles de un enfant).

Le montant moyen de prestations est de 390 €/m@&il€/enfant.
1) Une prestation emblématique : les allocations familes (AF)

Bien qu’elles aient perdu de leur valeur en éqeinbbalaire, leallocations familiales (AF) et
leurs majorations pour age restent, avec 43,5%othl, ta prestation la plus importante du
bloc des prestations familiales (PF). Elles sonindmontant forfaitaire et ne sont pas
imposables.

a) Les allocations familiales sont servies aux famitle deux enfants et pfds

Leur taux augmente avec la taille de la famille :

- 32% de la base mensuelle — soit 123,92 € - pauamille de deux enfants (16% par
enfant) ;

- La somme précédente est majorée de 40% de laressuelle a compter du troisieme
enfant, soit :

* 72% pour la famille de trois enfants — soit 2&P€7 (24% par enfant) ;
* 112% pour la famille de quatre enfants — soit,48€ (27,6% par enfant)

On compte en métropole 4,37 millions de famille®cdtaires réparties en 3 millions de
familles de deux enfants (69%), 1,06 millions deifes de trois enfants (24%) et 0,32
millions de familles de quatre enfants et plus (7%)

b) Une majoration pour age de 61,96€/mois est versgartr du 14™ anniversaire des
enfants.

83 Bénéficiaires d’une prestation relevant du FNPBHAt12/2007 — tous régimes, métropole et Dom.
% Sauf dans les DOM ou elles sont2&77€, soit 18,4% du montant des AF de la fandidleleux enfants.
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Toutefois elle n’est pas servie a I'ainé de la fetie deux enfants (la durée de perception en
moyenne est alors voisine de quatre ans : quaitklI'sort du champ des PF a 20 ans, son
cadet a en effet un peu plus de 16 ans).

La dépense concernée est de 13% du bloc (AF + at@mps). Le poids des majorations pour
age croit avec la taille de la famille.

2) La durée de service des prestations

La durée de service des prestations a été régul@nreallongée mais I'age limite est inférieur
a I'age auquel la plupart des jeunes adultes amntiéeur autonomie financiére.

a)L’age limite

Il a d’abord suivi I'age de la scolarité obligatifl4 ans puis 16 ans). L’age limite est fixé a
18 ans en juillet 1990.

- La loi de 1994 avait engagé un processus d’autatien différenciée de cet age. L’option

retenue était de le porter a 22 BnMais compte tenu de la situation financiére derknche

a cette époque, on avait prévu un échelonnementorction des marges financiéres

constatées et en démarrant sur les prestationgegupéoritaires (familles modestes et

nombreuses) ; la premiere étape portait sur lessaall logement ; les suivantes portaient
successivement sur le complément familial, les &B thmilles de trois enfants et plus et
enfin les AF pour deux enfants ;

- Cette option n'a pas été intégralement mise eareell’age limite est de 20 ans depuis
janvier 1998 (sauf pour le complément familial e$ laides au logement familiale servis
jusqu’au vingt et unieme anniversaire de l'ainé teis enfants a charge) ;

- Pour que lI'enfant reste a charge, il ne faut guaes ses revenus propres excedent 55% du
SMIC, soit 809,59 € bruts par mois.

- De trés nombreuses familles percoivent les PHufas|'age limit€® (pour les autres,
I'enfant n’est plus & charge parce que ses gapres’ °° excédent le plafond précité).

b) Le soutien public aux jeunes adultes

Il combine des dispositifs d’inspiration différente

- Pour certains d’entre eux, il n’y a pas de dimitividualisé propre au jeune adulte et I'aide

versée dépend de la structure du foyer auquepadient.

C’est le cas notamment :
* des prestations familiales ; celles versées ta@ ties enfants de plus de 18 ans sont
de l'ordre de 2,5Md€. On retrouve pour cette trandiage les traits structurants du
systeme des PF décrit ci-dessous : progressivéé lavtaille de la famille, attribution

% Le nombre d’enfants & charge passe en métropddd@e00 a 17 ans, & 450 000 a 18 ans, 390 00GAsI6t
180 000 a 20 ans.

7 Le niveau des indemnités versées dans les digpdsis plus courants de formation professionnele
supérieur a la borne de 55% du SMIC.

% Les rémunérations des étudiants fiscalement r#ta@ leurs parents sont exonérés d’'IR dans laelimi
annuelle de 3963€. Elles ne sont pas prises enteompour le calcul des prestations familialesssoandition
de ressources ni pour les bourses d’enseignement.
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de prestations sélectives pour les foyers monofsurgnsoutien plus actif aux familles
modestes...

* la grande majorité des bourses de I'enseignersapérieur ( voir infra sous-
section 4). Elles s’élevent a 1,8Md€.

* du calcul de I'imp6t sur le revenu avec la podgédde rattachement jusqu’a 25 ans.
La valeur de la demi-part attribuée a ces enfantgnante avec le revenu de leur
famille (voir infra sous-section 2). La dépensedis de I'espéce est de 1,6 Md€.

- dans d’autres dispositifs, on ouvre un droit peondividualisé, au jeune majeur.
C'estle cas :

* de Il'allocation de logement depuis le bouclagérépen 199%. Compte tenu de la
modestie des ressources propres des jeunes nidjeetse allocation est distribuée a
un nombre élevé d'allocataires : plus de 680 OOOGcalaires pour une dépense de
1,2Md€ et une allocation de 147€/mois en moyenne.

* du régime de I'assurance maladie (la cotisatitudi@nte, dont les boursiers sont au
demeurant exonérés, est inférieure au colt moyesalas remboursés ; la charge que
supportent les régimes est évaluée a plus de 450M€)

Rappelons par ailleurs gu'actuellement le droitR&A n’est pas ouvert aux personnes de
moins de 25 ans (sauf en cas d’enfant a chargeprésident de la Républiqgue a annoncé le
29 septembre 2009 I'extension du RSA pour unegdds jeunes de moins de 25 ans.

3) La progressivité du systeme avec la taille de larfalle
La progressivité du systeme avec la taille deailfa est significative.

a) La majorité des familles de un enfant (3,77 milibn’ont pas de prestation familiale

On regroupe sous la catégorie unique des « fand#asn enfant » des familles de profils trés
différents :

- des familles jeunes qui vont avoir au moins deusam@s. Pour la génération des
femmes nées en 1950, sur neuf femmes qui ont enfamt, deux seulement n'auront
finalement qu’un seul enfant et sept auront au sxdgux enfants ;

- des familles qui nauront en définitive qu’un enffanique (deux femmes sur dix nées
en 1950) ;

- des familles dont les enfants ainés sont sortishdimp des PF et dont seul le dernier
est encore a charge.

% Juridiquement, I'AL des boursiers est supérieurlée des non boursiers. Toutefois I'écart esitiedment
faible si bien qu'il est plus logique de classensemble de I'AL dans les dispositifs de droit peop

0 La fréquence des revenus nuls a amené & reteairagsiette forfaitaire, un peu différenciée seloe q
I'étudiant est boursier ou pas.
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En métropole, environ 55% des familles de un enfanmte percoivent pas de PF.

Les 1,7 million de familles qui en percoivent sont
- des couples ayant un enfant unique de moinsxdensi et percevant la PAJE (840 000) dans
ses différentes composantes

- des familles ayant droit a I'aide au logemen{(800)

- des familles qui percoivent 'allocation de ré&etrscolaire (670 000)

- des familles monoparentales si elles sont ékgilal I'API et/ou a 'ASF (410 000)
- des familles qui percoivent 'AEEH (40 000)

Bien entendu, il y a dans I'’énumération ci-desseeuboup de double comptes et nombre de
familles cumulent deux prestations ou plus.

- les familles de un enfant qui percoivent des P un montant moyen de prestation
supérieur au montant moyen de chaque enfant deliemde deux et plus : 354€/mois contre
200€. Ce niveau relativement élevé provient :

* de l'importance de 'aide aux enfants jeunes ;
* du montant de I'aide au logement ;

* de la fréquence des familles monoparentales @&orentre les familles
monoparentales et I'ensemble des familles percevided prestations familiales
s’établit a 26% (44% pour les familles de un enfadombre d’entre elles pergoivent
une prestation liée a l'isolement.

b) Pour les familles de deux enfants et plus

b1l) le montant moyen par enfant se situe comméraitopole)

- familles de deux enfants : 164€/mois
- familles de trois enfants et plus : 221€/mois

b2) la progression du montant percu résulte :

- de la progression du niveau des AF par enfantoenmdiqué supra ; le baréme conduit aux
valeurs suivantes par famille : 120€, 540€, 840E P40€

- de la fréguence des majorations pour age dardar@Bes

- de I'existence du complément familial pour lesles familles de trois et plus (41% de la
bmaf, soit 161,29 €), forfait qui ne varie pas akenombre des enfants dans ces familles. Le
plafond de ressources n’excluant qu'une faible mii@ode familles, I'apport du CF est
important

- de la forte probabilité de percevoir 'ARS puisgies plafonds de ressources augmentent
avec la taille de la famille alors que les revemtisaires décroissent avec cette taille

- de la modulation modérée des aides au logemeatlavaille de la famille.
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c) Il faut rapprocher cette progressivité de la valdarl’enfant supplémentaire (calcul en
unités de consommation)

Le nombre d’'unités de consommation par t&il&établit ainsi :

- couple avec deux enfants : de 2,1 a 2,5 uc d&ge des enfants. Il faudrait lui accorder en
« prestations » 40 a 67% du revenu du couple safastepour assurer la parité de niveau de
vie .

- couple avec trois enfants : 2,4 a 3 uc, soiteson de prestations de 60 a 100% par rapport
au budget de la famille sans enfants.

d) La progressivité des prestations familiales avetailée de la famille varie sensiblement
avec le niveau de revenu primaire des familles

- la progressivité est forte pour les petits niveda revenu ; a la limite, 'aide apportée aux
enfants est supérieure a leur poids en unités dgooomation. On trouve ce résultat pour les
ménages dont le revenu primaire est inférieur ®4€AR00€/mois.

- au-dela, et malgré la progressivité du systemajMeau de vie se dégrade avec la taille de la
famille.

4) L'importance de I'aide aux familles ayant des enfats de moins de trois ans

C’est sur ce champ que I'évolution de notre systarg& la plus importante, dans le systéme
des prestations d’'une part, dans les autres diffpqaiblics d’autre part :

Le poids des aides publiqgues a continlment augnpenté atteindre environ 16 Md€ en
2007 :

12,4 Md€ en prestations familiales et action secial

1 Md€ en dépense fiscale,

2,2 Md€ en provenance des collectivités territesa

0,4 Md€ de I'Etat pour le fonctionnement des ésohaternelles.

A ce montant, il convient d’ajouter :
- les dépenses dindemnités journalieres de materpdér la part post-natale, pour
environ 1,5 Md€,
- les dépenses d’API pour les enfants de moins dedres (0,8 Md€) et les dépenses de
RMI pour des familles comportant des enfants denside trois ans ;
- les dépenses de cotisations AVPF; I'ordre de gnandgtenu étant de 2,6 M

Le montant global des dépenses publiques est dg@isur a 21 Md€, soit environ 1,1% du
PIB.

™ L'échelle retenue est de 1 pour le premier adiltenénage, 0,5 pour les autres adultes et lestsrdarplus

de quatorze ans et 0,3 pour les enfants de moigsi@erze ans. Par convention, cette échelle rie pas selon

le revenu de la famille.

2 A titre relativement conventionnel, on retienttiite de la période post-natale 60 % du montara wes 1J
maternité versées en 2007 qui était de 2,5 Md£.

3 Les dépenses d’AVPF de la CNAF atteignent 4,3 Id€007 ; la CNAF indique que 35% des bénéficiaires
le sont au titre du CF, les autres I'étant au titenfants de moins de 3 ans ; on fait I'hypothgse la cotisation
pour les bénéficiaires du CF est en moyenne pkgél en raison de la cotisation réduite pour llesaaires

du CLCA a taux partiel ; on retient donc un taux6@e% pour les dépenses au titre des enfants desrdei 3
ans.
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- 71% de ces aides sont a la charge de la braachild (en prestations |égales, en action
sociale et en Avpff.On estime que plus de 90% des familles ayant fanenle moins de
trois ans percoivent une prestation légale (hor&)R& une aide en action sociale, soit
6500€/an en moyenne.

- La structure de la dépense totale a été profordénemaniée avec la montée de l'activité
professionnelle des femmes : on quitte a partirasheses 70 le systeme du salaire unique (on
aide les familles ou la mere n’a pas d’activitéfessionnelle) pour un systeme plus équilibré
ou on aide la (quasi) totalité des familles, quet goit le statut d’activité des parents.

a) Regard rétrospectif sur I'évolution du systemedgsi

al) les familles ou un parent n’exerce pas d’atdiyrofessionnelle

A l'origine, le salaire unique est d’'un montant\vé@e il est attribué aux familles ayant de
jeunes enfants d’une part, aux familles nombreasesela de la petite enfance d’autre part.

La prestation se dégrade par le jeu d’'une indemadiar les prix et d'un durcissement du
plafond de ressources. On procéde a une relant8#hen en concentrant le bénéfice sur les
familles les plus modestes qui bénéficient d’'urestation d’'un montant supérieur et assortie
de paramétres d’indexation plus favorables

Avec la réforme du complément familial (CF) en 1938 augmente a nouveau plafond et
montant.

On change de paradigme a partir de 1985 avec latiané de I'allocation parentale
d’éducation. Au fil des années elle change de logyief connait un fort développement :

- Dans sa premiere version, I'allocation, d’'un naomtforfaitaire substantiel (39% du SMIC
net en 1986) s’analyse comme la prolongation dug€otle maternité (compte tenu des
conditions d’activité antérieure, elle est quasitm&servée aux femmes qui ont été actives
avant la naissance). Elle est accordée pour lessarates de rangs trois et plus jusqu’au
deuxiéme anniversaire de I'enfant.

- En 1986, on allonge la durée (jusqu’au troisi@neiversaire de I'enfant) ; on augmente le
montant pour le porter a plus de 60% du SMIC meais surtout on distend les conditions
d’activité antérieure, ce qui ouvre 'APE a des fiees inactives depuis de nombreuses
années.

- On garde le méme dispositif en 1994 mais en @@nthPE aux naissances de rang 2.
a2) les familles ou I'un des parents exerce uneid&ta temps partiel

On développe progressivement des regles de cumidldRux partiel/travail professionnel a
temps partiel.
a3) la longue marche pour le développement d’agdksgarde de tiers

Ce n'est qu’en 1972 qu’on crée une allocation desfde garde et qu’on commence a afficher
la these de la « neutralité ». Mais le dispositiicue, notamment parce que l'offre éligible
(pour I'essentiel les creches) est tres réduite.

Les déductions fiscales n’exercent pas un effé¢der suffisant.

" Hors Api qui est désormais intégrée dans le Rsa.
" Pour les autres, on géle montant et plafond deoteses ce qui met le salaire unique dans une guiep
d’extinction.
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La réforme du complément familial est originale sléan mesure ou la prestation est accordée
au méme montant aux différentes catégories de l&srdiune part, ou elle est accordée sans
gu'’il y ait forcément une « garde déclarée » ee e I'aide financiére d’autre part.

Sur ce socle, se sont développés des systemeséraemghires d’'aide :
- aux creches, et plus largement, aux établissenuémtcueil du jeune enfant ;

- aux assistantes maternelles (avec la prise emgeltes cotisations sociales puis d’'une part
croissante du salaire) ;

- a la garde des enfants par un employé de maison.

On constate a I'inverse, depuis les années 2008¢gurecul de la scolarisation en maternelle
avant trois ans.

b) La situation actuelle

b1) répartition des enfants de moins de trois aisrsleur mode principal de prise eharge

Couple ou les deux R
R <] Couple ou les deux
Ensemble des enfantsparents ont un emploi & ersonnes ont un emolo
Mode de garde principal Drees - enquéte modes deemps complet P . pio|
A Insee - enquéte emplai
garde (2) Drees- enquéte modes de
@)
garde (2)
Services de garde rémunérés 30 59 61
garde c9|lectl\{e (créche, garderijie, 10 18 20
centre d’accueil...)
assistante maternelle 18 37
41
garde a domicile 2 4
Autres modes de garde 70 41 39
grands-parents - famille 4 1
autre mode de garde 3 5
ere 6
P 63 27
mere 12
Ensemble 100 100 100

(1) Source : Enquéte emploi et module ad hoc sur lzitiation entre vie familiale et vie profession®gl2005, Insee
(2) Source : Drees, Enquéte modes de garde 2007 - dedarde principal de 8h a 19h

b2) les comptes

- les dépenses de prestations familiales en diweaties familles avec de jeunes enfants
s'élévent & 10,9 Md€.
Ces dépenses se décomposent en :
* prestation de base (la PAJE) : 4,6 Md €
* complément de libre choix d’activité : 2,3 Md €
* prestations pour la garde par un assistant matetrun employé de maison : 4 Md €
(dont 3,7 Md€ pour les CMG de la Paje et 0,3 Mabérg’Afeama et I’Aged).

® Au 31 décembre 2007, source Cnaf — Tous réginmétropole et Dom — pour les enfants de moins des6 a
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C’est avant tout 'augmentation de la participatfmur frais de garde a I'extérieur du foyer
(par un assistant maternel) qui explique la pragoesdes dépenses. Elle a été multipliée par
2,4 depuis 2003. Les autres aides ont égalemegtgs®e mais de facon moins marquée.

- les dépenses d’action sociale en direction decliail des jeunes enfants représentent 1,9
Md€ : prestations de service pour les établissesndi@ccueil des jeunes enfants, aides a
linvestissement pour les créches et les jardifveall et aides a l'installation des assistants
maternels.

b3) I'économie de ces aides

Les prestations décrites ci-dessous aux paragrdjdiest b32 sont d’application générale et
uniforme. Par contre, on a de fortes disparité#deiales dans I'offre des modes d’accueil.

b31) la prestation d’accueil du jeune enfant (PAJE)
La prestation d’accueil du jeune enfant est ergréeigueur le 4 janvier 2004.
Elle est composée de plusieurs allocations :

- la prime & la naissance ou & I'adoption (890€yessée sous condition de ressources®&fi 7
mois de grossesse.

- l'allocation de base — 178€/mois - est verséeyla mois qui précede le troisieme
anniversaire de l'enfant. Elle est servie sous itmmd de ressources et le plafond
d’exclusion :

* augmente avec la taille de la famille

* est peu sélectif (on estime a environ 16% le naendes familles exclues)
- un complément de libre choix d’activité
- un complément de libre choix du mode de garde.

b32) le complément de libre choix d’activité (CLCA)

Il est attribué au parent qui est inactif ou tread temps partiel (moins de 80% d’un temps
complet) et a un enfant de moins de trois ansstiiversé au maximum pendant six mois pour
le premier enfant et jusqu’aux trois ans des esfalets rangs suivants. Pour bénéficier de
cette prestation, il faut avoir validé huit trinrest au titre de la retraite au cours des deux
années qui précedent la naissance ou l'adoption dhremier enfant, au cours des quatre
années avant un deuxieme enfant ou au cours dgamnees avant un troisieme enfant ou les
suivants.

Le montant du Clca est de 374€/mois pour les psuguit bénéficient de I'allocation de base
de la Paje et de 552 € /mois pour ceux qui n'eréfi@ant pas (dans ce cas, on rétablit de fait
le bénéfice de la PAJE).

Le Clca peut étre versé en cas d’activité a tengpgh Son montant varie en fonction de la
durée de l'activité.

Depuis le ' juillet 2006, uncomplément optionnel de libre choix d’activité (GIA) peut
étre versé a la personne qui a au moins trois enfain cesse totalement toute activité
professionnelle. Son montant est supérieur a celUlCLCA mais il n’est versé que pendant
une période maximale de 12 mois a partir de lasaaise ou de I'adoption.
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1 enfant 2 enfants et + Dont 3 enfants et +

CLCA taux plein 2 304 346 338 146 315

Activité- 50% 11 970 152 869 32 526

Activité 50-80% 3225 55 340 18 890
CLCA couple 6175
Avec intéressement 2 667
Colca 2373

TOTAL 603 997

Source: Cnaf, 31/12/2007 — tous régimes, métropole enDo

Les familles avec un enfant représentent 6,3% @éegflriaires du CLCA, celles avec deux
enfants et plus 93,7% (dont 33,6% avec trois eafanplus).

Ces prestations sont massivement attribuées a ta de famille : on compte 97,5% de
femmes dans leurs effectifs.

b33) le complément de libre choix du mode de garde

- Il est versé aux parents qui ont recours a usestaste maternelle ou a une employée de
maison.
* pour les assistantes maternelles, son montané \&ar fonction des revenus des
parents (167 €, 278 € ou 441 € par mois pour uangérife moins de trois ans). Il est
complété par la prise en charge de la totalité atgisations sociales pour chaque
enfant garde.
* pour la garde par un employé de maison, il pertagirise en charge de 50% des
cotisations sociales dans la limite de 408 € pouenfant de moins de trois ans.

- Il est complété par un dispositif fiscal (voifria sous-section II).

Nombre de bénéficiaires de la Paje-Cmg

Enfant de 0 a 3 ans Enfant de 3 & 6 affs
CMG assistante maternelle 532 161 151 893
CMG garde a domicile 38 003 9 296
CMG structure 4147

Effectifs au 31/12/2007

b34) I'action socialé® Les Caf et les caisses de mutualité sociale agrimpportent également
des aides aux parents de jeunes enfants aveclgsfons de service, les contrats enfance et
les aides a l'investissement.

Les prestations de servicont des aides au fonctionnement des servicesgjugpaments
d’accueil des jeunes enfants. La prestation deicgewnique (PSU) est versée aux créches,
halte garderies, et établissements multi-accueil.

" Pour cette tranche d’age, il faut rajouter plusi@& 000 enfants pris en charge au titre des pi@ssa
antérieures (AFEAMA et AGED).
8 Leprince Frédérique — Les modes d’accueil desge@mfants — Supplément ASH — septembre 2008.
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La prestation de service couvre 66% du colt detimmeement plafonné des services apres
déduction des patrticipations financieres des fasill

Les contrats enfance jeunessmt succédé aux contrats créches et aux contrdisnae.
Contrats d’objectifs et de cofinancement passeés auge collectivité territoriale, une
entreprise ou une administration de I'Etat, ilstdbaent au financement des programmes de
développement de I'accueil des jeunes enfants.

D’'une durée de quatre ans, leur taux de cofinannemmaximal est de 55% d'un colt de
fonctionnement plafonné aprés deéduction de la atiest de service unique et des
participations familiales.

Les aides a linvestissemepermettent d’aider les gestionnaires a financecréation de
places en modes d’accueil ainsi que la rénovatitaraénagement des locaux.

*

L’analyse des dispositifs d’aide a I'accueil desnes enfants qui précede doit étre complétée
par celle des autres dispositifs publics (aideaesmunes pour les établissements d’accueil
du jeune enfant, dépenses fiscales) et des reglparticipation financiére des familles.

Il résulte de ces combinaisons un systeme complexe
* le taux d’effort des familles varie selon leuveau et le mode de garde ;
* les dépenses publiques varient selon le modeadieg

5) La modulation avec I'age des enfants
Le systéme des prestations familiales n’assurenguttes faible modulation avec I'age des

enfants.

On s’accorde pour considérer que le colt de I'anfeit avec I'age. Dans I'échelle d’unités
de consommation usuellement retenue - celle deddn, I'enfant de plus de 14 ans compte
pour 0,5 unités de consommation (uc) contre 0,3 pon cadet.

Le systeme des prestations familiales est loirrel'@tganisé sur cette hiérarchie.

- On a vu supra la place limitée des majorations @ge des allocations familiales. La |égéere
différenciation de I'allocation de rentrée scolaiepése guere.

- Par ailleurs, la croissance du revenu primaieigents avec I'age augmente la probabilité
gue le ménage se situe au dessus du plafond dstmes sous condition de ressources
(notamment le complément familial) et/ou entraitoeites choses égales par ailleurs, une
baisse des aides au logement.

La faiblesse de la prise en compte de I'age pepliquier en partie le fait que le taux de
familles « pauvres » augmente avec I'age des esffant

6) La modulation des prestations familiales avec le venu

La modulation des prestations familiales avec leeme est significative mais pas massive
(analyse menée hors API et RMI, prestations déssrmagroupées dans le RSA).

9 Le taux passe de 7 & 9% pour les enfants de 844 42% pour les 15/17 ans.
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Pour mener I'analyse, il faut rappeler deux élémeui la dominent :

- Les prestations sont « au mieux » forfaitairkesir montant ne progresse pas avec le revenu,
ce qui serait cohérent avec le principe de compiemshorizontale ;

- Ces prestations ne sont pas imposables.

a)Dans ce cadre, on avance souvent que le systermesia@ss une forte modulation des
prestations avec le revenu

En témoignerait la croissance des prestations songition de ressources dans le total des
prestations. En fait le ratio invoqué n’est pagipent :

- une prestation sous condition de ressourcesneepéas étre tres sélective. C’est le niveau du
plafond et le taux de familles « exclues » qui peitent de mesurer la sélectivité de la
prestation.

- une prestation peut étre servie sans conditiorsources mais n'étre, en majorité, de facto
percue que par des familles modestes (c’est lepaaexemple de I'allocation de soutien
familial).

b) La modulation explicite des prestations avec leenev s'opere selon deux techniques
différentes

bl) la prestation est d’'un montant unifoffhg mais elle n’est plus servie au dessous d’un
plafond de revenu.

C’est le cas du complément familial, de la PAJEIeWARS.
Pour apprécier la sélectivité de ces prestatibfes, i se référer :

* au nombre de familles « exclues » : 17% pourAdm, 26% pour le CF et 52% pour
'ARS. Ces chiffres, établis par la CNAF pour lauke métropole et les ménages
ordinaires devraient étre précisés mais cela neadgvas entrainer de changement
d’ordre de grandeur.

* au poids de la prestation supprimée rapportéeaanu plafond (on mesure ce que la
famille gagnerait a I'octroi de la prestation)e#t ainsi de 5,3% pour le complément
familial (couple avec trois enfants) et 4,3% p@PIAJE (couple avec un enfant et un
seul revend) et de 1,1 & 2,6% pour 'ARS (pourcentage croissamc la taille
puisque, si le plafond augmente, le nombre d'atlona «non percues » est
proportionnel a la taille de la famille).

* a la charge financiére qui résulterait du déptatement des prestations de I'espece :
respectivement 800M€ pour la PAJE, 500M€ pour leeCE,5M€ pour I'ARS (ces
chiffres devraient étre revus une fois précisédenlore de familles exclues comme
indiqué supra).

8 Sous réserve parfois de I'octroi d’'une prestatiénroissante servie entre le plafond et ce plafoajbré de la
prestation, de facon a lisser I'effet de seuil.

81 Ce pourcentage est plus faible pour les familless mombreuses et pour certaines prestations lerigu
famille est monoparentale ou que les deux memhreodple ont un revenu.
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b2) la prestation diminue de facon linéaire aveceeenu jusqu’au plafond d’exclusion.
C’est le cas des aides au logement.

La sélectivité de la prestation est foffd’aide diminue de 35 centimes par euro de revenu

supplémentaire ; on a donc une pente dégressivepcee).

La prestation diminue régulierement jusqu’au paile sortie (niveau de revenu ou la

prestation calculée de 15€ n’est pas versée).

b3) la hiérarchie des plafonds d’exclusion s’étabbmme suit (métropole)

Les valeurs réglementaires correspondent au nigadas revenus catégoriels nets (calculés
notamment apres application de I'abattement fiseall0%) entrainent la suppression de la

prestation. Mais il est utile de faire apparaigredvenu net avant abattement.

ARS Revenu annuel | Revenu mensuell Revenu annuel Revenu mensuel
aprés abattement avant aprés abattement avant
de 10% abattement de 10% abattement
1 enfant 22 321 2 065
2 enfants 27 472 2541
3 enfants 32 623 3018
Par enfant 5151 476
supplémentaire
Complément familial
Couple avec 1 Isolé, couple avec 2
revenu revenus
3 enfants 34 489 3190 42 191 3903
4 enfants 40 237 3722 47 939 4434
Par enfant 5748 532 5748 532
supplémentaire
PAJE de base + prime
Couple avec 1 Isolé, couple avec 2
revenu revenus
1 enfant 32 813 3035 43 363 4011
2 enfants 39 376 3642 49 926 4618
3 enfants 47 251 4371 57 801 5347
Par enfant 7 875 728 7 875 728
supplémentaire
Allocation de
logement (zone 2)
Isolé et couple
Un enfant 18 000 1665
Deux enfants 21 600 1998
Trois enfants 26 520 2 453

La modulation avec le revenu tient compte de lietde la famille

- Les plafonds d’exclusion (PAJE, CF, ARS) progretsemec la taille comme indiqué

dans le tableau ci dessus ;

- Les parametres du bareme de l'aide au logementeadsune aide croissante avec la

taille.

82 Aprés un plateau jusqu’au point de sortie de R,
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c) Ce sont les aides au logement qui « pesent » keddns la modulation de notre syste
d’aide.

Elles constituent une aide importante pour desatlires en majorité de revenu modeste
qui justifie qu'on les analyse de facon plus précis

Les aides personnelles au logement

L’analyse est centrée a ce stade sur le locat#o(&&s allocataires et 85% de la dépe
ALF/APL familles). On compte plus de 2 millions f&milles ayant des enfants a cha
allocataires d’une telle aide au logement soit pe80% des familles.

L’aide moyenne est de 203€/mois.

1) Contours de la prestation

- la prestation est « affectée » (il faut pour énddicier disposer d’un logement aux norme
acquitter régulierement son loyer). L'AL/APL estca titre tres différente d’une prestati
non affectée variant avec le revenu par uc.

- elle est tres concentrée sur les familles modeste

- le taux maximum de l'aide (la part du loyer diatt® prise en charge) attribuée 3
meénages les plus modestes (niveau du RMI) est%e €dit (au plafond en zone 1)
* 350€/mois pour un ménage avec un enfant
* 403€/mois pour un ménage avec deux enfants
* 501€/mois pour un ménage avec trois enfants

- I'aide diminue de facon assez rapide (coefficid@Btasticité supérieur a 30%) ensuite p
disparaitre lorsgu’elle n’est plus que de 15€. heeau de revenu ou l'aide disparait est
zone IlI) de 1665€/mois pour un meénage de un enfaB®8€/mois pour deux enfants
2453€/mois pour trois enfants.

- pour un niveau de revenu donné, l'aide augmenee da taille de la famille. L’'enfan
supplémentaire entraine une majoration de 70 a/affl€ somme a rapprocher du c(
d’'une chambre additionnelle de 9 m2.

2) Contribution de l'aide.

On la mesure souvent en rapportant la prestatiorenm® a la somme du loyer (dans la lin
du plafond) et du forfait de charges. Dans ces eotions le ratio est de I'ordre de 50%.
taux d’effort du ménage, dans les mémes conventiapgporte la somme du loyer (dans
limite du plafond) et du forfait de forfait de clgas diminuée de l'aide au logement
revenu.

Ces approches sont insuffisantes :

- le loyer réel est trés souvent supérieur au pkafite loyer. Comme la part de loyer au deg
du plafond est intégralement a la charge du loegtée taux de contribution est beaucd
plus faible et le taux d'effort beaucoup plus fdre forfait de charges est lui aussi t
souvent inférieur aux dépenses rééfle est donc logique de se référer pour le catiw
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taux d’effort aux loyers et charges effectifs.

8 0On estime que les charges effectives sont desxpfas élevées que le forfait.
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- le PQE famille 2010 (LFSS pour 2010) retient approche intermédiaire (loyers effectifs
et charges forfaitaires). Dans ces conventionsgur d’effort médian des ménages ayant une
allocation de logement est de
* 55% (taux d'effort brut avant les aides au loget)
* 25% (taux d’effort net aprés aides au logement)

- il y a de fortes inégalités de taux d'effort et dontribution de l'aide entre les parcs| et
suivant les zones d’habitat

*il y a un écart important dans les dépassememti® des parcs public (dépassemgnts
tres fréquents mais faibles) et privé (dépassenteddgsréquents et souvent trés importants).
Le taux d’effort moyen dans le parc privé est aifaucoup plus élevé que celui du parc
social : 35,4% contre 16,5%.

*comme la différenciation en zones des plafondioger est limitée (la dépense éligible
ne varie que de 80€/mois entre les zones 1 ettB<tustique, le taux d’effort — surtout dans
le parc privé — varie de facon trés sensible stilembassins d’habitat.

7) La place des prestations sous condition d’'isolement

Les prestations sous condition d’isolement occupaatplace significative.

Comme indiqué au chapitre I, le nombre de famiftesoparentales a fortement augmenté
ces derniéres décennies.

Or beaucoup de ces familles sont de revenu tregst@dDe ce fait, une partie importante des
enfants concernés - 32% - est, avant les aidesgpelsl au dessous du seuil de pauvreté.

Cette situation s’explique par :

* la faiblesse des revenus du travail (si le talactivité de ces femmes est élevé, le
temps partiel est important, le niveau de salaiueop faible et le taux de chdmage
plus fort) ;

* la modestie des pensions alimentaires (pourdeslles ou une créance alimentaire a
été fixé&* ou pourrait I'étre) et la fréquence des défaillndans leur service ;

* la dégradation tendancielle des prestations fateg de droit commun (AF et aides
au logement) en équivalent salaire du fait des miéoaes d’indexation analysés ci-
dessous au 8.

C’est dans ce contexte qu’on a créé des prestajpfiques (ou des avantages spécifiques
dans le calcul des prestations de droit commuréaéfice de ces familles.

a) Analyse

al) les prestations spécifiques

- l'allocation de soutien familial ('ex allocatio’orphelin) est une prestation mensuelle de
87,14€/enfanf® accordée sans limitation de durée. On compte TR4bénéficiaires pour
1,145 millions d’enfants.

- l'allocation de parent isolé (API) est une praetadifférentielle et fait partie des minima
sociaux. Elle garantit un revenu minimum de 584dignpour le parent isolé, somme majorée

8 parmi les enfants bénéficiant de 'ASF, on en cempus de 200 000 orphelins et 300 000 dont iatifin
n'est établie que pour un seul parent.
8 Quand I'enfant est privé de 'aide d’un de seepts, 116,18 € s'il est privé de 'aide de ses dzarents.
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de 195€ par enfafft Elle est accordée pour une durée limitée (jusgutepisiéme
anniversaire de I'enfant ou pendant un an apréstigénérateur de I'isolement).

On compte prés de 206 000 bénéficiaires pour uestation différentielle moyenne de
421€/mois.

L’API est désormais intégrée dans le RSA dont dinuiae bréve analyse au IV de la sous-
section 3 ci-dessous.

a2) les barémes et bases de calcul des prestatmmisparfois aménageés de facon favorable
Ainsi le plafond d’exclusion de la PAJE et du coémpént familial est plus élevé que celui du
couple ou un seul des parents a un revenu.

a3) les allocataires sont assistés dans I'étabfismet et le recouvrement de leurs créances
alimentaires.

b) L’existence de ces prestations spécifiques pose giablemes de gestion difficile

- le lien entre les prestations et les créanceawealiaires (les prestations sont en effet
subsidiaires par rapport aux créances) ;

- la lutte contre la fraude (dés lors qu’il esiginént que les allocataires ne déclarent pas vivre
en concubinage).

8) Des variables stratégiques : les regles d'indexatio

Elles sont rarement commentées bien qu’elles aigret importance fondamentale dans
I'évolution du systeme de prestations familiales.

a) Les prestations accrochées a la base mensuelldestions familiales (bmaf)

La majorité des prestations sont exprimées en patage de la base mensuelle des
allocations familiales.

Le choix de la regle d'indexation pose un problémenemment politique de conception des
prestations. On a, en gros, le choix entre :

- 'indexation sur les prix. On considére qu'’il famaintenir le pouvoir d’achat des prestations
et que « I'enrichissement global des ménages »surégar la progression en euros constants
des revenus primaires — leur permet délever leemfants dans des conditions plus
satisfaisantes ;

- I'indexation sur les salaires. On considére geierdvenu des familles comprenant des
revenus professionnels et des prestations, il taug les secondes évoluent comme les
premiers si on veut éviter « 'appauvrissementtifebedes familles.

Mentionnons par ailleurs que l'indexation est gategmon différenciée selon les prestations.

b) A l'origine, on a fait le choix d’'une indexation wigmique(le salaire de I'ouvrier de la
métallurgie parisienne).

Mais tres t6t, on a abandonné cette référence us€itgour une indexation sur les prix. Sans
doute mentionnait-on dans les lois réformant laitigole familiale ou les déclarations

8 Montant de 778€ supérieur & la somme (640€) duACA®aux plein et de I'’ASF pour la famille de urfaet.



41

politiques des hypothéses plus favorables. Matofestance de l'indexation sur les prix fait
douter de la sincérité de ces intentions.

c) Le résultat effectif depuis des décennies est w@wgadiation de la valeur de la bmaf en
égquivalent salaire.

Le taux de cette dégradation a tendance a dimicompte tenu de la baisse du rythme de

progression des salaires nets de cotisations eeciale salaire net des salariés a temps
complet des entreprises a varié comme suit eammade de référence indiquée et I'année 2006
en euros constants :

- Depuis 1950 : 2,4 % par an

- Depuis 1960 : 1,8 % par an

- Depuis 1970 : 1,2 % par an

- Depuis 1980 : 0,6 % par an

- Depuis 1990 : 0,5 % par an

- Depuis 2000 : 0,4 % par an

d) Cette dégradation explique que, par a coups, aarse telle ou telle prestation

C’est le cas par exemple en 1978 avec la réformeatoplément familial, en 1981 avec
laugmentation des allocations familiales, en 2G04&c la réforme de la PAJE. Puis le
processus d’'indexation reprend ses effets, nesaralipartiellement le « gain initial ». Ainsi
I'ASF est augmentée de 50% en 1978 ; mais ellaasktllement décrochée de plus de 15%
par rapport au SMPT : on a donc perdu 40% de t'efiéda réforme.

e) Les plafonds des prestations sous condition deuesss

Comme ils sont indexés sur les prix, la progresslea revenus professionnels en euros
constants a pour effet de « faire sortir » les géaalont le revenu, au dessous du plafond en
année N, passe au dessus en année N+1.

Le taux « d’éviction » varie en fonction de la pimsi du plafond dans la hiérarchie des
revenus : modéreé pour les prestations ou le plaéstde moins sélectif (le CF par exemple),
plus élevé pour 'ARS.

La CNAF a chiffré cet « effet plafond » a 3,6% péaicomplément familial et 10,3% pour
I'ARS entre 2002 et 2007.

f) Les aides au logement

f1) des régles spécifiques

- les parameétres « revenu » sont indexés suribes pr

- les plafonds de loyer — qui définissent la dépeékgible — ont évolué successivement
comme l'indice de la construction et I'indice degdrs ;

- le forfait de charges — qui, au demeurant neevaais selon les zones — évolue tantét comme
les prix, tant6t selon un indice ad hoc peu docugen

f2) conséquences
L’application de ces régles d’indexation contriblueun accroissement tendanciel du taux
d’effort des allocataires, notamment dans le parneepEntre 2003 et 2008, le taux d’effort
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médian passe de 22,7% a 25% (de 15,7% a 16,5%lel@asc public et de 31,2% a 35,4%
dans le parc privé).

I) L'action sociale

La politique d’action sociale de la branche famist marquée par trois caractéristiques
principales :

- Son poids est significatif mais tres minoritame regard des dépenses de prestations
familiales ;

- Son budget est en forte croissance ;

- Elle est largement affectée aux familles ayarnjedaes enfants.

1) Le poids dans les dépenses de la branche

Avec un total de 3,73 Md€£, I'action sociale des egirésente 8% de I'ensemble des dépenses
de la branche famille en faveur des familles (48¢E).

2) La croissance du budget

Entre 2006 et 2007, les dépenses d’action socrdl@rogressé de 4,1% (de 3,59 Md€ a 3,73
Md€).

Il est prévu qu’elles progressent de 7,5% par dree2008 et 2012, passant de 3,74 Md€ a
4,99 Md€ en 2012, compte tenu de la progressionupr@our les dépenses d’accueil des
jeunes enfants.

3) La répartition des dépenses

a) Selon la nature de la dépense

- Les prestations de service, dont les montankssetegles de versement sont déterminés au
plan national, permettent de financer une partiecddt de fonctionnement de certains
services et équipements : accueil des jeunes enfantueils enfants-parents, accueils de
loisirs, aide a domicile, animation de la vie st&i@ccompagnement a la scolarité et foyers
de jeunes travailleurs. Le contrat enfance-jeunessmet de soutenir le développement de
services et équipements en direction des jeunemnenfdes enfants et des adolescents en
cofinancant une partie des dépenses nouvelles éegagar les communes, les
intercommunalités et les entreprises.

- Les aides a l'investissement sont versées paueso la création de places d’accueil des
jeunes enfants et de jardins d’éveil ainsi que paidier a l'installation des assistantes
maternelles.

- Les dotations d’action sociale sont affectéedomtion du reglement intérieur de chaque
organisme sur décision de son conseil d’administratElles permettent notamment de
financer les services de travail social des Cad, aldes financiéres aux familles, des aides a
l'investissement et au fonctionnement de certa@mgices et équipements pour les familles.

Les dépenses d’action sociale sont affectées :
* aux prestations de service (72% en 2008 ; 77%20412) ;
* aux aides a l'investissement (3% en 2008 et 2012)
* aux dotations d’action sociale (23% en 2008 ; 1892012) ;

8 PQE familles 2010 (source : Cnaf — Fileas).
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* et aux dépenses diverses (2%).

b) Selon le destinataire de I'aide

Au total, en 2007, les aides aux partenaires reptéent 79% des dépenses d’action sociale,
les aides aux familles représentaient 10% de gesndés et le financement des services des
Caf 11%.

¢) Selon la nature de la fonction aidée

- 51,8% pour I'accueil des jeunes enfants

- 23,2% pour les temps libres des enfants et dedlés

- 11,8% pour I'accompagnement social des familtetedeurs enfants
- 7,2% pour I'animation et la vie sociale

- 4,1% pour le logement et I'habitat

- 1,4% pour 'accompagnement de la fonction patenta

1) Le compte de la branche famille

(analyse menée sur I'ensemble des dépenses, yisdmfinancement d’'une partie des droits
familiaux de retraite décrits a la section III).

1) Les ressources

a) Les principes

- Les cotisations professionnelles — exclusivenpaitonales dans le secteur privé — restent
largement prédominantes (elles représentent 56e3¥6etettes contre 87% en 1990). Le taux
actuel est de 5,4 points sur le revenu professidmé®. Elles sont déplafonnées.

- D’autres ressources viennent les compléter acbaute 43,7 % du total des ressources. |l
s’agit de la CSG (créée en février 1991, pour 20¢@% ressources), du remboursement des
prestations par I' Etat (11,8%), des impéts et saxk#ectées (7,1%), de cotisations prises en
charge par I'Etat et la Cnam (1,7%) et de transféetrevenus divers (2,2%).

- Ces ressources sont affectées a la branche éamditte affectation étant considérée comme
une « sécurité » par 'TUNAF. Encore ne faut-il pasurestimer (le taux de cotisation peut
étre modifié par décret; on peut par ailleurs ssgi » dans les dépenses des « charges jugées
indues », notamment par 'UNA% ce qui diminue le disponible affecté aux PF peopent
dites).

b) Le débat sur le financement

Le Gouvernement a confié en avril 2009 au députésYBur la mission de réfléchir sur la
pertinence du financement actuel de la branchdlami

Dans la lettre de mission, le Premier Ministre tieatamment « Méme s’il a évolué avec la
mise en place de la CSG, le financement de la heafaumille se caractérise encore par la part
importante qu'y occupent les cotisations patronéle$.ll convient aujourd’hui d’examiner

8 | 'assiette des cotisations dans les fonctionsigubes ne comprend pas les primes. La Cour des @smpt
considére que cette regle est irréguliere.
8 par exemple I'AAH entre 1975 et 1982.



44

'opportunité de procéder a de nouvelles évolutidese mode de financement, compte tenu
du caractere universel des allocations familiale3. faut notamment s’interroger sur ses
conséquences potentielles sur le colt du trava@imensi les allégements généraux (...)
conduisent aujourd’hui a ne faire porter aucunguenent au profit de la branche au niveau
du SMIC (...). Ce mode de financement pose égalemamt question d’équité
intergénérationnelle dans la mesure ou par naksecotisations pesent davantage sur les
actifs que sur les inactifs. ».

2) Les emplois

a) Les PF servies aux familles ayant des enfants i@geha

Leur volume dépend de facteurs socio-démographjgiessmécanismes d’indexation et des
réformes affectant I'architecture des prestations.

lIs ont une influence :

al) ala baisse

- pendant de longues annébsvolution de la natalité aprés le baby boom &gdl les
dépenses et ce dautant plus que la baisse desanegs a affecté surtout les familles
nombreuses, mouvement trés sensible dans un systérpeestations nettement progressif
avec la taille de la famille (ainsi le ratio faresl de trois enfants et plus/familles d’au moins
deux enfants est passé de 34,4% a 31,9% entreet290D7 ; le nombre moyen d’enfants par
famille de deux enfants et plus passe en métrapm&89 en 1971 a 2,41 en 2007).

- I'indexation de la bmaf sur les prix exerce unspant effet: les prestations évoluent
nettement moins vite que la base salariale sueligles cotisations sont assises.

a2) a la hausse

- deux mouvements de fond : 'augmentation de IZeue service (augmentation spontanée
et augmentation de l'dge légal) d’'une part, la s3ance de la monoparentalité (bloc
API/ASF) d’autre part ;

- la remontée de la natalité a partir de 1994 #&vatabilisation actuelle au dessus de 810 000
naissances ;

- des réformes du schéma des prestations. Citdasntent :
* la réforme du Complément Familial en 1978 ;
* la majoration du taux des AF et de I'AL en 1981/8

* et surtout 'ensemble des réformes du bloc déesiaffectées aux jeunes enfants
avec le développement des aides a la garde desteén prestations lIégales avec les
réformes CF, PAJE, aide a la garde par les aswstamaternelles, AGED d’une part),
la montée de 'APE a partir de 1985 d’autre part.

- 'alignement des prestations des DOM.
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b) La branche famille supporte le financement d’'unei@ales droits familiaux et conjugaux
de retraite

Il s’agit :

- de l'assurance vieillesse des parents au foy&rP@ créée en 1972. La CNAF est
I'« employeur fictif» des allocataires concernéspaie a ce titre des cotisations (au taux
normal et sur une assiette calée sur le SMIC, flamement dynamique).

Les cotisations s’élevent a 4,3Md€, soit 7,8%aesges de la branche famille.

- la contribution au Fonds Spécial Vieillesse (F$dur le financement des annuités par
enfant élevé est plus récente : la loi du 22 juilll@93 prévoyait le basculement intégral de la
charge ; mais la situation financiere de la brarecfreiné ce mouvement et la CNAF ne paye
actuellement que 60% des cotisations de I'espemié,2s3M€ (4,1% des charges de la
branche).

3) Les soldes

lls sont usuellement positifs et on ne connaitdpieares épisodes de déficit.

L'ajustement des recettes disponibles aux dépedseprestations (la « neutralisation de
'excédent) s’est fait ou se fait par :

- la « dérivation » des excédents par la trésommemune (il a été mis fin a cette pratique en
1994) ;

- Iimputation de charges jugées «indues » patates partenaires sociaux et familiaux
(AAH par exemple entre 1975 et 1982).
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Sous Section Il - La fiscalité
Le systeme fiscal frangais prend en compte leféaitilial de fagon importante et originale,
notamment pour I'imp6t sur le revenu.

La qualification des régles en cause et le chiffratp leurs effets pose de nombreux
problemes.

Des problémes de qualification

- certains dispositifs sont considérés comme dissagn tant qu’ils dérogent aux principes de
I'imp6t (c’est le cas des « dépenses fiscales »).

- d’autres ne le sont pas parce qu’ils mettent emredes principes mémes de I'imp6t (c’est le
cas des quotients conjugal et familial qui renvbigm principe constitutionnel selon lequel
'imp6t sur le revenu tient compte de la capaciié@tdbutive des contribuables et que cette
capacité est, & niveau de revenu donné, d'autastfgible que la famille est nombretise

Des problemes de chiffrage
- « 'avantage » consenti aux familles par les déps fiscales est évalué pour son effet direct
(baisse de I'impot sur le revenu (IR) par exemplé).ces dispositifs ont des effets indirects
qui en augmentent « la valeur » pour les ménagesménéficient. lls rétroagissent en effet
sur d’autres imp0ts ou prestations :
* en matiére fiscale, lorsque le calcul des auirepbts fait référence au revenu
imposable ou au nombre de parts ;
* sur les prestations : les exonérations et abattesnmis en ceuvre pour I'IR peuvent
avoir pour effet de faire passer les contribuableslessous du plafond d’exclusion ou
augmenter le montant des prestations (aide au legeet bourses par exemple) ; en
revanche les demi- parts supplémentaires, les tiédgcou crédits d’'imp6t sont sans
incidence sur les prestations sociales.

- « 'avantage » consenti aux familles est calqoér I'effet brut des dispositifs. Mais leur

suppression — toutes choses égales par ailleurdraimerait des plus values fiscales qui
pourraient conduire a abaisser les taux de I'IRs lUmenéficiaires de ces dispositifs
récupéreraient alors par la baisse des taux utie jpiarI'avantage supprimé. Compter le colt
pour sa valeur brute surestime considérablemenani@ge consenti aux familles. On

trouvera ci-dessous une analyse de ces effetdgmqguotients conjugal et familial.

1) Les guotients
1) Le quotient conjugal

Le couple a deux parts pour le calcul de I'impdatlsuevenu. C’est une option peu fréquente
dans les pays étrangers qui pratiquent plutét Kisijion séparée.

% Cette conception explique que le quotient conjugait jamais été classé dans les dépenses fisetlgse le
guotient conjugal ait été supprimé de la liste di&genses fiscales pour son « noyau dur », la darndfie « de
droit commun ».
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Dans un imp0t progressif par part, le quotient egaj conduit le plus souvent, pour un
revenu global du ménage donné, a un IR plus fahbleprovient d’'un seul apporteur de
revenu ou si les apports des deux membres du ceaptale niveaux inégaux.

Des lors que le taux d'activité et le niveau deerav professionnel des femmes diminue
globalement avec le nombre d’enfants, un systemeju#ient conjugal est donc tres
favorable aux familles nombreuses.

Nous ne disposons pas d'une analyse qui simulBagiplication aux couples mariés ou

engageés dans un Pacs du principe de lI'impositipareé (chaque parent bénéficiant d’'une
part). La moitié des couples verrait son imp6t aeigi@r (pour un quart, la situation serait
inchangée et pour un quart, I'impot serait légemnéminué). Par ailleurs, le passage a
limposition séparée dégagerait une plus-valueafessubstantielle. Il serait donc utile de
compléter le chiffrage de l'incidence brute d’'ue#e réforme avec un chiffrage ou, pour une
recette d'impdt inchangée, on compenserait la palge par un abaissement général du
baréme de I'IR. Dans cette derniere hypotheseltlesnet pour les familles serait diminué. |i

conviendrait de poursuivre les analyses sur cagoi

2) Le quotient familial

Les enfants a charge comptent pour une demi opariepour le calcul de I'IR. L'impdt est
donc d’autant plus faible que le nombre des enfesitgleve.

- le quotient familial n’est pas classé dans kgsemses fiscales (sauf pour les enfants majeurs
de moins de 25 ans rattachés au foyer fiscal ds [garents). On considere en effet qu'il fait
partie, comme la progressivité, des principes faretgaux de I'imp6t sur le revenu ; ce n’est
donc pas une aide fiscale.

- c’est une option peu fréquente dans les pays@dra qui, lorsqu’ils tiennent compte des
enfants dans le calcul de I'IR, ont plutot recoaudes formules forfaitaires, un abattement sur
le revenu imposable de montant modéré, une rédudtimpdét ou un crédit d'impdt de valeur
forfaitaire.

a) Evaluation globale

- 10,8Md€ en brut pour 7,5 millions de contribuabteperdants » et une « perte moyenne »
de 1 426€. Mais cette estimation surestime subsetiement la valeur du quotient familial
comme indiqué supra et doit donc étre complétéeipaévaluation en « net »

b) Analyse

bl) I'échelle des parts

- la %2 part de droit commun (enfants mineurs) MRI8 soit 76% du total

- la ¥z part pour les enfants majeurs rattachégellamite est repoussé a 21 ou 25 ans en cas
d’études pour ces enfarits) 1,8Md€

- des % parts supplémentaires sont accordées netaimpaur les enfants de rangs 3 et plus
(0,55Md€) et les parents isolés (0,4Md€).

I Dans ce cas, tout ou partie du revenu des enfaitéshés est intégré dans I'assiette IR des marent
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b2) le plafonnement du quotient familial

- le quotient familial est plafonné depuis 1982.glafond a été augmenté de 18% en 1994
puis durci en 1998 (de 33% lorsque le gouvernenzemtenoncé au plafonnement des
allocations familiales institué en 1997 Il a ensuite été un peu augmenté de 11 et 5% en
2001 et 2002.

- la réduction d’IR au plafond est de 2292€.

- le plafonnement du QF concerne 760 000 familles.

b3) rétroactions

Le quotient familial rétroagit sur d’autres impfthaque fois que le baréme fait référence au
nombre de parts). C'est le cas notamment de |a’®®Be la taxe d’habitatiéh

3) La non imposition des PF (et de 'AAH)

Bien qu’elles fassent partie du revenu courantrdésages, les prestations familiales ne sont
pas imposables. C’est une doctrine constante. Marsy reviendra — dans certains projets de
réforme du systéme de l'aide aux familles, on éeoparfois leur intégration — totale ou
partielle — dans l'assiette de I'IR. Il est donccessaire de connaitre I'incidence de cette
option qui est fréquente dans les pays étrangers.

a) apport global

Il est évalué dans le fascicule « Voies et moyeds 1a loi de finances pour 2009 a 1,7Md£.
L’essentiel de la dépense fiscale porte sur lestatiens familiales (dont la moitié au titre des
allocations familiales proprement dites).

b) « L’apport » variant avec le taux marginal d’'imgmgi du ménaggdont on sait qu'il
diminue, toutes choses égales par ailleurs, avdailla de la famille du fait du quotient
familial).

¢) Rétroactions sur d’autres préléevements ou preskatio

L’administration fiscale ne donne dans les annexda Loi de Finances que l'incidence
directe des dépenses fiscales ; elle considéré sgrait hasardeux de vouloir évaluer les
incidences indirectes des dépenses fiscales.

Elles sont parfois importantes pour le calcul desitprélevements ou pour l'octroi de
certaines prestations. Il faut, en tout état deseaen comprendre I'économie puisqu’on
evoque parfois la réintégration des PF dans leweuaposable.

% Le plafonnement du quotient familial et le plafenmrent des AF sont deux mesures grossiérement
équivalentes en masse. Elles concernent toutesdiEsirménages aisés mais ont une incidence striletoeat
différente. La pression résultant du plafonnementqdotient démarre des le premier enfant alors lque
plafonnement des AF touchait de fagon plus direztefamilles nombreuses. Le supplément d'IR crogécae
revenu alors que la perte des AF était indépendintevenu des familles plafonnées.

% Ainsi le bénéfice de I'avantage en quotient faahiu titre des enfants & charge permet d’élaegithiamp
d’application de la PPE au-dela de 32 948€ et jasgji 478€ pour un couple avec deux enfants.

 Ainsi un couple peut bénéficier de I'exonératiotate de la TH si son revenu fiscal de référentaésieur &

17 219€ ; en I'absence de quotient familial, I'eé@ation ne pourrait étre obtenue que pour un mon@iRFR
inférieur & 14 666€.
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cl) prélevements

- les mécanismes de plafonnement de la taxe ddtadbitétant calés sur le revenu imposable,
la non imposition des PF fait que la taxe d’halotaides familles est inférieure a celle qui
serait appliquée si les PF étaient imposables.

- il conviendrait de mener une analyse sur lesayirélevements (notamment pour la PPE).

c2) lorsque l'octroi de prestations dépend du reyese référer au revenu imposable et non
au revenu réellement percu conduit & des prestatpas €levées.

- c’est le cas de certaines ressources pour lelcdés PF (rentes d’accident du travail par
exemple)
- C'est le cas des bourses.

d) Le cas particulier de I'exonération de la rémunératies assistantes maternelles.

Elle est évaluée a 140M€ (pour une masse salangiérieure a 2,5Md€, ce montant de DF
correspond a un taux marginal moyen d’'impositiorb @6 qui traduit la modestie du revenu

imposable du ménage). Mais comme la base ressodeseaides au logement ne retient en
principe que le revenu imposable, la rétroactionlalalépense fiscale sur ces aides est
importante et supérieure a la dépense fiscalaeiime.

4) Réductions, abattements et crédits d'imp6t consergtiau titre des enfants a charge

a) La réduction d’'imp6t des enfants scolarisés

- elle ne concerne que les ménages imposables ;

- elle s’éleve a 61€ au college ; 153 € au lycé&B8€E dans I'enseignement supérieur ;

- la dépense fiscale totale est de 385M€ (dont ¥58lNS le supérieur).

Elle vient compléter les autres dispositifs d’a@lda scolarité (notamment les bourses et
ARS).

b) Le crédit d’'impét pour les frais de garde des jsumefants

- Il fait suite a I'ancienne réduction d'imp6t poinais de garde qui par nature ne bénéficiait
gu’'aux familles imposables.
- Il est accordé pour la garde d’enfants de momsept ans par une assistante maternelle ou
dans un établissement d’accueil du jeune enfant.
- Ce crédit est égal a 50% des dépenses effectitesupportées, retenues dans la limite
annuelle de 2 300€ par enfant (soit un crédit makihe 1 150€).
- Il concerne 1,568 millions de ménages :
* le crédit moyen est de 535 €, valeur tres inifieeau plafond, ce qui traduit la
modestie des dépenses restant a la charge desetanmle fois recues les aides des
CAF et le cas échéant des employeurs ;
* 37% de la dépense fiscale est attribuée sousdatenrestitution a des familles non
imposables ou dont la cotisation d'imp6t est irdére (dépense fiscale de 840ME).
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c) Le régime fiscal des « emplois familiaux »

C’est un régime tres général qui concerne toumksages et une gamme étendue de services
(notamment la garde d’enfants, le travail des eggdode maison, le soutien scolaire, les
prestations d’assistance informatique et d’internet

- a l'origine, on avait mis en place une réductiimpot qui par définition ne concernait que
les contribuables impos&s

- le régime actuel combine :
* un crédit d'impot si le contribuable exerce uroiaté professionnelle ou est inscrit
sur la liste des demandeurs d’emploi durant traissndans I'année de paiement des
dépenses. Les ménages dont I'impot est infériege &rédit et les ménages non
imposables regoivent un cheque du Trésor public ;
* une réduction d'impot pour les autres ménages.
- le crédit d'impdt comme la réduction actuelle tsda 50% de la dépense éligible retenue
dans la limite d'un plafond : 12 000 a 15 000€ majde 1 500€ par enfant a charge (sans
pouvoir dépasser 18 000€).
- la dépense fiscale est évaluée a 2,5Md€ pour 200% de cette dépense fiscale donne lieu
a restitution soit a des ménages non imposablés stes ménages dont I'impdt est inférieur
au crédit en cause.
- la part de cette dépense fiscale bénéficiantfanmles ayant des enfants a charge n’est pas
connue et mériterait d’étre évaluée.

d) Pour de nombreuses dépenses fiscales, le régimefameiies est plus favorable
(notamment en se référant au nombre de parts).

Ces dispositifs ne font pas I'objet d’'un recenseneghaustif.
5) Autres impdts

a) La taxe d’habitation

Elle prévoit deux dispositifs favorables aux faeslk

- des abattements obligatoire et facultatif en fiomcdu nombre d’enfants ;

- la référence au nombre de parts fiscales pocalul du plafonnement de la taxe.
Il N’y a pas d’évaluation de la «dépense fiscadm cause

b) Les impéts sur la transmission du patrimoine (donatet successiorns)

Les flux de donations (32,6Md€ pour une moyenn&@&l600€) et de successions (58,85Md€
pour une moyenne de 175 000€) déclarféssnt importants et représentent plus de 11% du
revenu annuel de I'ensemble des ménages.

lls sont trés concentrés ce qui est cohérent avaomhcentration du patrimoine (le rapport
interdéciles pour les successions est de 6,8t de 36,5 pour les donations).

% Compte tenu du statut fiscal des familles, beapaifamilles n’avaient pas accés a ce dispositif.

% Rapport du Conseil des prélévements obligatoirears 2009 : « le patrimoine des ménages ».

9" Compte tenu du seuil de déclaration des successiles 60% des successions font I'objet d’unkaggion.
Quant aux donations, on estime que le nombre datims non déclarées est élevé.
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lls interviennent a des moments bien déterminés tmwvie des familles : 'dge moyen des
héritiers en cas de succession est de 53 anst:dee41 ans pour les donations.

b1) conception des droits

- En matiére de successions, la quotité dispondsie réduite, ce qui contraste avec la

|égislation de nombreux pays étrangers.

- La hiérarchie des taux traduit la préférence eteame - pour la ligne directe et plus récente
pour les conjoints. Cette préférence explique ggedroits de succession en ligne directe ne
représentent que 33% du total des droits.

- On a cherché récemment a favoriser les donatmns accélérer la transmission des

patrimoines au profit de ménages plus jeunes.

b2) le poids de la taxation

- beaucoup de donations et de successions sons«hamp » (cf. seuil de déclaration des
successions).

- dans I'environnement TEPA, les droits s’éleve@; 2% pour les donations et 9,5% pour les
successions déclarées.

- le taux de taxation en France ne semble pas Igimieat plus favorable que dans les pays
étrangers.
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Sous Section Il - Le niveau de vie des familles

Les prestations familiales et le statut fiscal siest éléments majeurs qui contribuent a la
compensation de la charge des enfants. Leur anagsgbinée permet une premiere
appréciation de I'incidence de la politique famdigur le niveau de vie des familles méme si
ce premier bilan est incomplet ou ne rend pas cem@tpans importants de I'action publique.

Le PQE famille 2010 publie trois grands indicateglobaux

1) Le niveau de vie médian des familles

Il prend en compte, outre les prestations famsiaeles aides au logement, le statut fiscal des
familles, la taxe d’habitation, la prime pour I'elop(PPE) et les minima sociaux. Il est établi
pour 2008 par unité de consommation.

Niveau de vie médian par unité de consommation

Couple Couple 1 | Couple 2 Couple 3 célibataire | célibataire célibataire
enfants et 2 enfants et
sans enfant  enfant enfants sans enfan{ 1 enfant
plus plus
Niveau de
vie initial 24758 20612 18692 13046 18368 12569 8762
Niveau de
vie final 23539 21003 19553 16088 17501 14244 12797
Niv fin/niv
init 95,0% 101,9% 104,6% 123,3% 95,3% 113,3% 146,0%

Source PQE famille 2010 — DREES, enquéte revenus fiseasrciaux 2006 actualisée 2008, modéle INES

Ce tableau, tres global, appelle deux remarques :

- ce sont les familles nombreuses et les céligavec enfants pour qui le bilan redistributif
est le plus favorable ;

- malgré l'apport de ce systeme redistributifnieeau de vie par uc se dégrade avec la taille

de la famille et reste tres faible pour les céliras avec enfants.

2) Leffet redistributif du quotient familial, des pre stations familiales, des minima sociaux et des
aides au logemen{pour des ménages de méme composition familiale)
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Rapport inter-déciles des distributions de niveauxie vie avant et apres transferts

Couples Ffare,nts
isolés
avec 3
av?c 1 avfec 2 | enfants av?c 1
enfant | enfants| ., plus | €N ant
Niveau de vie de référence 35 38 6.8 12,3
Niveau de vie aprés IR sans quotient familial 32 3.4 59 11.0
Niveau de vie aprés IR y.c. quotient familial 33 35 6.4 11.8
Niveau de vie aprés PPE et TH 33 35 6.0 118
Niveau de vie apres PF
3,1 3,0 4,0 7,2
Niveau de vie aprés minima sociaux +AL
2,9 2,8 3,4 2,7

Source DREES, enquéte Revenus fiscaux 2005 actualis#g gtbdele INES.
Champ : personnes appartenant a des ménages ordgaivant en métropole dont le revenu déclaré sa fi
est positif ou nul et dont la personne de référariest pas étudiante et a moins de 60 ans.

Note de lecture : parmi les couples ayant deuxresfdes 10 % des ménages plus aisés (D9) ont un
niveau de vie initial 3,8 fois plus important ges 10 % des ménages les plus modestes (D1). Aprés
intervention de I'impé6t sur le revenu, y compriotient familial, ce rapport diminue a 3,5. Lorsque
les prestations familiales, les minima sociauxestdides au logement sont également pris en compte,
ce rapport s'établit a 2,8.

3) Le niveau de pauvreté des familles

Prés de 18% des enfants de moins de 18 ans vigestdes familles dont les ressources sont
inférieures au seuil de pauvreté.

Ce taux est particulierement élevé dans les famill@s nombreuses et les familles
monoparentales.

L'annexe 3 décrit le mode d’établissement et lssiltats de I'indicateur 2-2 du POQE 2010 sur
le taux de pauvreté des ménages

Les analyses tres agrégees citées ci-dessus déwremntéveloppées sur au moins deux axes :

- production de résultats plus difféerenciés en fiomcdes caractéristiques des familles (taille,
age, statut civil, revenu...) ;

- analyse de la dynamique différentielle des dififds éléments de la politique familiale.
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Sous Section IV -Les dépenses des collectivités locales

I 'y a pas de compte agrégé des dépenses entidiredes familles concernant les
collectivités locales.

1) Analyse par acteurs

a) L’action sociale des communes

al) des dépenses vraisemblablement sous évaluées

- les dépenses de fonctionnement des communegsextial des familles recensées par la
DGCL sont de 1,87 Md€ dont 1,57 Md€ pour les créches et les garderies

- les dggenses d’'investissement en direction deul&@l des jeunes enfants sont estimées a
300 M€”.

- Par ailleurs, les dépenses en direction de llaejgse (en particulier vie scolaire et activités
extrascolaires) s’élevent a 1 430 Md€.

Mais ces données n'’incluent pas les dépenses desnuwoes de moins de 10 000 habitants, ni
des groupements de communes alors qu'un nombresardid’actions font I'objet d’'une prise
en charge intercommunale. Par ailleurs de nombsei&genses en direction des familles sont
vraisemblablement imputées sur d’autres comptes p@articulierement pour ce qui concerne
le logement (poste important de dépenses maisdaifié en tant que tel).

a2) l'accueil des jeunes enfants est le premietgpde dépenses

- le premier poste de dépenses des communes gbegnemts de communes est celui de
I'accueil des jeunes enfants.

Gérant 70% des creches collectives et 85% des eséefamiliales dont elles assurent la
subvention d’équilibre, les communes accordentedgaht des subventions d’investissement
et de fonctionnement aux établissements d'accued fkunes enfants gérés par des
associations ou des entreprises. Outre les étalmess d’accueil des jeunes enfants stricto
sensu (creches, halte garderies et multi accueilss contribuent au financement de relais
assistantes maternelles et des lieux accueils tsAfaments.

- le second poste de dépenses concerne les emm@dolescents au-dela de trois ans.
Outre I'entretien des locaux scolaires qui pargaip plus d’'une politique d’éducation
nationale que d'une politique familiale en tant qude, les communes contribuent au
financement - et parfois assurent la gestion -sdedces de restauration scolaire, des accueils
de loisirs pour les enfants (avant et apres leaites scolaires, le mercredi et les vacances),
des équipements sportifs (piscines, terrains desspeic.) et culturels (bibliotheques, musées,
conservatoire,...) dont bénéficient largement lesamtsf et leurs familles avec des tarifs
préférentiels. Elles organisent également desitgipour les enfants pendant les vacances.

- les communes et regroupements de communes centiégalement des actions diversifiees
dans différents domaines importants pour la vididienne des familles. Citons notamment :

* les aides au logement des familles : logementatoaides a la réhabilitation de
I'habitat, préts logements pour les familles eteaidinancieres pour les familles les
plus en difficulté (ces dépenses ne sont cepenplantisolées en fonction de leurs
destinataires) ;

% Charges réelles des communes, 2007, Ministéréndérieur — Dgcl.
% Observatoire de la petite enfance, 2007, Cnaf.
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* e versement d’aides financiéres aux famillescagte faibles revenus ou rencontrant
des difficultés particuliéres ;

* 'aménagement urbain en fonction des besoindatedles ;
* |'organisation de transports scolaires ou dedpanmts les mercredi et vacances.

b) Les actions des centres communaux d'action sociale

Au-dela de l'instruction des demandes d’aide seapli lui sont adressées, le CCAS «anime
une action générale de prévention et de développesteial dans la commune, en liaison
étroite avec les institutions publiques et privegsode de I'action sociale et des familles).
Les centres communaux ou intercommunaux d’actianmkn(CCAS et CIAS) interviennent
ainsi particulierement en direction des personmedifficulté et des personnes agées.

Dans certaines communes, leurs contributions peutgalement s’étendre a I'accueil des
jeunes enfants ou a la mise en ceuvre de dispodiiides relevant du conseil général, de
I'Etat ou d’autres institutions publiques. Les CCikerrogés par I'Uncca® seraient deux
fois moins nombreux que les communes a gérer dadisstements d’accueil de la petite
enfance mais le nombre de places qu’ils gérenitsenaérieur a celui géré par les communes.
Il s’agit en particulier de structures multi acdwetide créches familial&¥.

Les établissements publics de coopération intercomahe peuvent confier certaines de leurs
compétences optionnelles — dont celles qui conoérdes familles — aux centres
intercommunaux d’action sociale.

c) Les actions des conseils généraux

cl) La protection maternelle et infantile

Les conseils généraux assurent la responsabili fatancement des services de protection
maternelle et infantile qui assurent la promotienla santé maternelle et infantile ainsi que
'agrément des structures d’'accueil des jeunesnéenfat des assistantes maternelles. Les
services de PMI sont également responsables daniigation et de I'éducation familiale
(déleguee a des associations ou structures hospasdl et de la formation des assistants
maternels (le plus souvent déléguée aux Greta).

Les centres de protection maternelle et infantileuaillent prés d’'un cinquieme des femmes
enceintes et des enfants de moins de six anscdlsedlent plus de la moitié des enfants de
moins d’'un an. En plus du suivi individualisé, ddes centres ou a domicile, ils organisent
des actions collectives pouvant concerner aussi lee méres que les péeres : éducation a la
santé, groupes de parole, actions favorisant lalgation des enfants, etc.

Le rapport de I'lgas sur la Protection maternellmfantile (2006) estime que les dépenses de
PMI s’élévent au moins a 700 M€ (sans compter Egsedses de formation des assistantes
maternelles).

c2) l'aide sociale a I'enfance et les autres actiates conseils généraux en direction des
familles

La mission essentielle de I'aide sociale a I'enéargui reléve des conseils généraux, est de
venir en aide aux enfants en difficulté et a leamifle par des actions de prévention

19 Etude menée par I'Unccas auprés d'un tiers dadieérents, avril 2005.
101 Zielinski Daniel, « Une dynamique intercommunale r6le des Ccas » in Informations sociales, N°188&rs
2006.
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individuelle ou collective, de protection et detéutontre la maltraitance (L 221-1 code de
I'action sociale et des familles).

En 2007, les dépenses qui y sont consacrées 9¥l@be6 Mdé® :

- 49% : placements en établissements

- 25% : placements en familles d’accueil

- 5% : allocations mensuelles

- 6% : actions éducatives en milieu ouvert (AEM®Oaeion éducative a domicile

- 4% : prévention spécialisée.
2) Des disparités territoriales

Il N’y a pas d’analyse systématique des dispadtss la nature et le montant des dépenses
des collectivités. C’est un sujet relativement geaumenté.

Mais on peut évoquer deux exemples d’analyses :
- en matiére de scolarité

La Cour des Comptes a publié en décembre 2008pmorasur « les communes et I'école de
la République qui situe quelques disparités emsecbommunes de I'échantillon étudié. En
dehors des taux de pré scolarisation des enfantsailes de 3 ans tres hétérogenes qui ne
relévent pas uniqguement des collectivités loca¥3 €nfants de moins de trois ans dans le
Morbihan et le Finistére ; moins d1/10 a ParisHaute Savoie ou dans le Haut Rhin), on
peut citer le montant des achats de fournitureases qui varie entre 31 € et 64 €/enfant en
fonction des communes. Autre exemple : les aidesiés par les Caisses des écoles varient
entre 38 € et 150 € par secours alt8tié

- en matiere d’accueil des jeunes enfants

Le taux d’équipement en accueil collectif variererst et 31 places pour 100 enfants de moins
de trois ans selon les départem#fits

192Etudes et résultats de la DREES, N°682, mars 2009.
103 | es communes et I'école de la République — Cosr@emptes — 2008.
1% Drees — enquéte Pmi — mai 2008.
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Sous Section V -Les autres grands domaines de dépenses publiques

Il nest pas usuéf® de compter dans la politique familiale 'ensemités dépenses publiques

affectées a des fonctions de consommations praaresenfants : par exemple la dépense
éducative qui par définition les concerne spécédigant (120 Md€) ou le remboursement de
leurs dépenses de soins (16 Md€). Encore fausibl®ir en mémoire surtout quand on veut
procéder a des comparaisons internationales.

Les quelques éléments qui suivent permettent derdiimportance du taux de socialisation
de ces dépenses.

Par contre, on ne prend guere en compte la prés#ecéants dans d’autres blocs de
dépenses publiques.

1) L’assurance maladie

Deux caractéristiques majeures de notre systemesutance maladie expliquent que le
niveau de vie des familles ayant des enfants agehalest guere pénalisé par les soins de
leurs enfants :

- le haut degré de prise en charge par les régiimeecurité sociale (mais il n’est pas propre
aux enfants ; il est de fait commun a I'ensembkeménages) ;

- le fait que les cotisations qui financent le éys¢ de soins sont tres largement indépendantes
du nombre d’enfants présents au foyer des assurés :

* C’est totalement le cas des régimes de base ;

* c’est en partie le cas dans les régimes compléires qui appliquent souvent aux
enfants une cotisation inférieure a leur codt.

- on peut, pour prendre la mesure de ces optigpeler la dépense de soins engagée pour les
enfants de moins de vingt ans : 16 Md€. Dans umeoape « libérale » de tarification au
risque, les cotisations des familles seraient amgpes de cette somme (mais les cotisations
de l'ensemble des ménages serait bien entendusabaiset les familles ne seraient
« surchargées » que du solde de ces deux mouvments

- « 'avantage » en cause progresse avec la thlla famille.

Par ailleurs, l'assurance maladie consent des teffparticuliers de gratuité des soins
dispensés aux enfants.

I) L’éducation
1) Le compte économique de I'éducation

Il retient, outre les activités d’enseignement somstes leurs formes, scolaires de tous
niveaux ou extra-scolaires, des activités annexasngttant I'organisation du systéeme
(administration générale et recherche sur I'édooatiréemunération du personnel de
I'éducation en formation continue) ou accompagrriticilitant la fréquentation du systéme
educatif (cantines et internats, orientation et ecéte scolaires) et des achats de biens et

195 Ainsi les trois approches rappelées ci-dessusgi@hal, section 1) ne les retiennent pas.
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services liés a I'éducation (transports scolaineanuels scolaires, fournitures et habillement
demandés par les institutions scolaires, courscpéers).

a) L’effort de la collectivité nationale pour les adtés d’éducation a été estimé, pour 2006, a
121,3 Md€ (données provisoires), et représent&@dsl PIB.

- la dépense intérieure d’éducation 2007 représedf&d euros par éléve ou étudiant et 1 970
euros par habitant.

- les seules activités d’enseignement représer@8t Md€ (soit 81,6 % de la dépense
intérieure d’éducation [DIE]), qui se répartissentre :

* enseignement du second degré (41,9 %) ;

* enseignement du premier degré (26,3 %) ;

* enseignement du supérieur (18,5 %) ;

* formation continue et autres activités extra-agels (13,3 %).

- les dépenses pour les cantines et les interoat@nt a elles, représentent 8,0 % de
'ensemble de la dépense intérieure d’éducation.

- les 10,4 % restants financent les autres activitddministration, orientation, médecine
scolaire, achat de fourniture et manuels scolaires.

b) L’Etat assure 59,4 % du financement final tota é®llectivités territoriales 22,4 %, les
ménages 11,1 %, les entreprises (essentiellemerd piis de la taxe d’apprentissage et de
leurs dépenses de formation continue) 6,3 % etdags administrations publiques 0,7 %.

2) La part des ménages

Dans I'ensemble, la part des ménages est faibleagé selon le lieu de scolarisation,
notamment en fonction de la politique des collétdss/locales.

3) Les aides apportées aux familles

Les aides a la scolarité des enfants combinensyf#émes de logique différente :

- les bourses. Pour I'essentf8lelles obéissent & une logique voisine des aidésgament :
leur montant diminue de fagon réguliere avec lenevet augmente avec la taille de la famille
(ces facteurs expliquant I'essentiel des criteeesalcul) ;

- des aides aux résidences universitaires et restuétudiants ;

- l'allocation de rentrée scolaire, d’'un montamisttéegerement modulé avec I'age entre 280 et
306€, attribuée sous un plafond de ressourcessartiavec la taille de la famille ;

- une réduction d'imp6t qui bénéficie aux familiesposables, de facon croissante avec le
revenu et sans considération de la taille de lallii¥.

198 | existe dans I'enseignement supérieur des bsuasieibuées « au mérite » sans prise en consioiéraés
revenus de la famille.

197 Compte tenu du quotient familial, le nombre deif@simposables, a revenu donné, diminue aveaille e
la famille, ce qui amoindrit la probabilité de b&aciér de la réduction d’'imp6t.
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a) Le systéme de bourses

al) les bourses dans I'enseignement secondaire
- 1,3 million de boursiers soit 24% des éleves

all) les bourses des colléges
*766 000 boursiers soit 24% des collégiens.
* trois taux de bourse : 76,62 €; 212,25 € et,88% pour une valeur moyenne de
185 €.
* dépense de 140M€E.

al2) bourses des lycées
*516 000 boursiers.
* le montant de la bourse dépend du nombre de pfkétsaux caractéristiques de
revenu et de taille de la famille) et de la valéeila part (41,52€).
* le nombre de parts et le montant moyen sont iffts selon les cycles: 9,9 en
second cycle professionnel soit 410€ ; 7,52 enignement général soit 312€ ; 9,54
en enseignement technologique soit 396€.
* des primes diverses (équipement, rentrée danaices classes, bourses au mérite,
primes d’internat) viennent en sus de ces bourses ;
* dépense de pres de 250M£.

a2) les bourses de I'enseignement supérieur

- 31% des étudiants, soit 525 000 sont boursiéestdctif des boursiers a augmenté de 22%
depuis 1999-2000.

- 'age limite d’attribution des bourses est dea?® ; 83% des boursiers ont moins de 22 ans.
- 'essentiel des bourses sont distribuées swgrestsociaux.

- la dépense est de 1,75 Md€ en 2009 (dont 1,51 pod€ les bourses versées en especes et
0,24 Md€ de valorisation d’exonérations de droitssersitaire et de cotisations d’assurance
maladie).

- le montant de la bourse est tres variable
* au taux zéro, il n'y a pas de prestation monétaigrsée au boursier ; mais celui-cCi
est exonéré des droits universitaires et de Isaidin d’assurance maladie. On estime
a prés de 420€ la valeur de ces avantages. 14%odesers sont a I'échelon 0.
* pour les bourses au taux 1 a 6, le boursier héréfies exonérations précitées et
d’'une prestation progressant avec le nombre dagpdela famille du boursier.
La prestation est de
1 424€ a I'échelon 1 qui concerne 18% des boursiers
2 145€ a I'échelon 2 qui concerne 10% des boursiers
2 749€ a I'échelon 3 qui concerne 10% des boursiers
3 351€ a I'échelon 4 qui concerne 10% des boursiers
3 847€ a I'échelon 5 qui concerne 18,5% des basrsie
4 019€ a I'échelon 6 qui concerne 20,5% des basrsie

- le montant moyen (hors exonérations) est de 000

- 'échelon de la bourse dépend du revenu de ldl&afrevenu brut global de 'année N-2) et
du nombre de points du boursier ; les critereswetgour le calcul des points sont :



60

* |a taille de la famille (deux points par enfargcBlement a charge, a I'exclusion du
candidat a la bourse) ;

* |le statut des fréres et sceurs (quatre pointssiist/sont étudiant(s)) ;

*I'éloignement entre le domicile des parents et lleu de ['établissement
d’enseignement (1 point pour une distance entret3x9km ; deux points pour une
distance supérieure).

- les plafonds d’exclusion s’étagent de :
* 32 060 pour I'échelon 0 (enfant unique vivanezlses parents) a 92620 pour 17
points (famille nombreuse, avec des fréres et s@&udiants et souvent éloignés du
domicile parental) ;
*7 300 a 21 090 pour I'échelon 6 pour les mémanhres de points.

- le ratio bourse/revenu de la famille pour deunifees types s’établit comme suit :
* famille de deux enfants dont un seul étudiantjsspoint d’éloignement (soit 2
points). Le ratio est de 50% pour I'échelon 6 eflélepour I'échelon 0 ;
* famille de trois enfants dont deux étudiants asteacun un point d’éloignement (soit
7 points). Le ratio bourse/revenu est de 70% pdééchelon 6 et de 1% pour
I’échelon 0).

b) L’allocation de rentrée scolaire

Elle est servie, sous condition de ressourcesfauiles pour leurs enfants scolarisés entre 6
et 18 ans.

On compte 2 973 305 allocataires pour 5 053 Olaresf

Elle est tres faiblement modulée selon 'age déards de 280 € a 306 €/an.

La dépense totale est de 1,4Md€ en 2007.

Rappel: voir ci-dessus les plafonds d’exclusion et lextda familles exclues par la condition
de ressources.

) Les réductions d'impdts : 385M€

Voir ci-dessus sous-section |l.

d) Les aides apportées par les collectivités locales

Voir ci-dessus sous-section V.

1) La « familialisation » inégale des autres politique

A) L 'indemnisation du chémage

Il 'y a pas de majoration des allocations d’assceachémage en fonction des personnes a
charge.

Dans le passé, l'allocation d’'aide publique quitétarsée par I'Etat en sus des allocations
d’assurance chémage tenait compte de la compositiofoyer®. Elle a été supprimée a

198 | es majorations étaient fortes (37% de I'allocatsincipale par personne & charge en 1979 pareem
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'occasion de la réforme de l'indemnisation du clagm en 1979 (avec la création d’'une
allocation de base et d’'une allocation de fin d@tdnon majorable, qui se substituait a I'aide
de I'Etat).

B) Les prestations en especes maladie et invalidité

Les prestations en especes maladie et invaliditészareent pas ou ne varient que tres
faiblement avec la présence d’enfants.

C) Certains revenus professionnels font I'objet de copiéments publics

1) Le supplément familial des fonctionnaires (SFT)

C’est un dispositif original dans la mesure ou kg $roit avec le salaire brut du fonctionnaire
(cette proportionnalité n’est pas intégrale puistpi&SFT comprend une partie fixe et une
partie proportionnelle et que la somme de ces édkments est encadrée entre un plancher et
un plafond®).

Le niveau du SFT est sensiblement progressif av&lle de la famille :
- familles de un enfant : 2,3€/mois
- familles de deux enfants : de 71 a 107€/mois
- famille de trois enfants : de 177 a 272 €/mois.
La dépense totale est de 2,5 Md£.
2) La part spécifique de la Prime pour I'emploi (PPE)liée a la présence d’enfants
La part spécifique de la PPE liée a la présenagfales est trés faible.
Le bareme de la PPE tient compte de la présenoéad®s mais dans des proportions faibles.
Les enfants sont pris en compte de deux maniéres.
- d'une part, la PPE est attribuée aux personnescart une activité professionnelle et
appartenant a un foyer fiscal disposant de reverusiépassant pas 16 251 € pour les

personnes seules, 32 498 € pour les couples s@uame imposition commune ; ces montants
sont majorés de 4 490 € pour chaque demi-part 8opgpitaire.

- d’'autre part, la prime est majorée de 36 € pas@®e a charge, majoration portée a 72 €
pour le premier enfant des personnes qui viverieseu

Le baréme général de la PPE se traduit visuellepearie schéma suivant :

199 e plancher est calculé par référence a I'indiegoné 448 ; le plafond I'est pour l'indice major&6?
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Revenu d'activité

3) Le bareme du RSA

Le bareme du RSA est plus « familialisé ».

Le RSA complete les ressources du foyer pour legepa un minimum garanti. Ce revenu

garanti est composé d’'un montant forfaitaire, ddibeé en fonction de la composition du

foyer et du nombre d’enfants a charge (cf. ci-desgoauquel s’ajoutent 62 % des revenus
d’activité du foyer. Par rapport au systeme préng@MI et API), il permet a son allocataire

de voir ses ressources augmenter des les prentietgses d’activité et améliore ainsi les

incitations a la reprise d’emploi par les bénéfieim de minima sociaux.

Le RSA est égal a la différence entre le revenargaet les ressources du foyer. La base
ressources utilisée integre notamment, outre kesntes d’activité, les prestations familiales
et, en général, un forfait logement représentati$ dides au logement (55 € pour une
personne, 109 € pour deux personnes, 135 € poersdimnes et plus).

Le montant forfaitaire est calculé selon le baréemsuivant

Allocataire avec
Nombre d’enfants Un allocataire majoration isolement Couple
(ex API)

0 455 € 584 € 682 €

1 682 € 778 € 818 €

2 818 € 973 € 855 €

Par enfant 182 € 195 € 182 €

supplémentaire
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Le RSA décroit donc avec le revenu d’'activité, juaqun seuil (« point de sortie ») au-dela
duquel il s’annule. Ce point de sortie est diregetiié a la composition familiale :

Isolé sans enfant

Isolé 1 enfant

Isolé 2 enfants

Isolé 3 enfants

D

Point de sortie

1053 €

1277 €

1013 €

420 €

Couple sans enfant

Couple 1 enfant

Couple 2 enfants

Couple 3 enfants

Point de sortie

1507 €

1798 €

1831 €

1467 €

Ces données sont une illustration du RSA et neésepitent pas I'ensemble des cas possibles (selon
'age des enfants, la situation au regard du logeme). Ainsi, le point de sortie indiqué ici pour
I'adulte isolé avec enfants suppose notamment egiernfants ont plus de 3 ans et que le bénéficiaire
percoit 'ASF. Le calcul du point de sortie estraloéalisé comme suit : le revenu garanti par |eARS
pour une personne isolée avec trois enfants de g@usois ans est de 1000€. Les ressources en PF
sont de 840 € (allocations familiales, complémgnts ASF et forfait logement). Le point de sodst

égal a (1000-840)/0,38 soit 420€.

Mais compte tenu du poids des prestations, le revetal de la famille au point de sortie
varie de fagcon complexe avec la taille de la famill
- augmentation quand le ménage a un enfant ;

- profil assez plat pour les familles avec enfgdataune légere baisse lorsque la famille a trois

enfants).

Revenu global au point de sortie :
revenu d'activité + allocations familiales (dont A% et CF) + forfait logement

Isolé sans enfant

Isolé 1 enfant

Isolé 2 enfants

Isolé 3 enfants

Point de sortie

1107 €

1474 €

1421 €

1261 €

Couple sans enfant

Couple 1 enfant

Couple 2 enfants

Couple 3 enfants

Point de sortie

1617 €

1933 €

2090 €

2046 €

Le revenu calculé ici n’est pas le revenu réelitast calculé avec le forfait logement du barén$AR
et non avec les allocations de logement réelles.



64

Section Il - Les familles n’ayant plus d’enfants a charge

La faiblesse relative de l'activité féminine (ttypée notamment en termes d’age des enfants
et de taille de la famille) et I'écart de salairgre les hommes et les femmes ont conduit
notamment a prévoir des mécanismes de majorat®mneti@ites. On a par ailleurs longtemps
tenu compte de la pénibilité de «la double jourdéetravail » pour abaisser I'age de la
retraite pour les méres de famifi® Enfin la différence d’espérance de vie expligae |
puissance des pensions de réversion. La fiscakt@dpaussi en compte ces caractéristiques
socio-déemographiques.

) Les systémes de retraite

Les droits familiaux et conjugaux ont fait en I'ebjd’'un important travail du Conselil
d’orientation des retraites (rapport du 17 déceni@s).

1) Eléments de contexte

a) Perspective historique

- dans le modéle traditionnel caractérisé par ilalédase du travail professionnel des femmes,
celles- ci sont protégées par des « droits désivédgnsi on majore les retraites des peres qui
ont eu au moins trois enfants; la pension de séwertient compte de la différence
d’espérance de vie entre les sexes.

- la montée du travail féminin va progressivemessuuaer des revenus propres plus consistants
aux meres de famille. Cette croissance rendraiyr pmertains, moins nécessaire des
ajustements spécifigues au profit des meres delléaigsurtout dans une phase de fortes
tensions financiéres dans les systemes de retraite)

- cette tendance est cependant d’effet inégalamuotent selon la génération des meéres, selon
la taille de leur famille et selon leur revenu.

b) Eléments juridiques

Nombre des dispositifs prenant en compte le faitilfal sont « sexués » ; ils sont pour
certains ébranlés par le principe de non discritiinaentre hommes et femmes.

Par ailleurs la régle selon laquelle le droit agi@m de réversion est réservé aux personnes
mariée$'! pourrait étre contestée. La fréquence de mariagesessifs pose le probléme
difficile du partage des pensions de réversion.

¢) On constate des différences importantes selondgsnes (c’est notamment le cas des
pensions de réversion)

10 Ne subsiste plus comme élément majeur que la hiligsipour les fonctionnaires — essentiellemens de
femmes- qui ont eu au moins trois enfants de partiretraite au bout de quinze années. Ces dqpéxeces
représentent 10% des départs en retraite desdonciires.

M1 a régression du mariage exerce, dans le cadidique actuel, un effet déflationniste sur les déges de
réversion.
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D’ou la complexité du systeme de prise en comptdaitufamilial dans les systéemes de
retraite.

d) Importance des dispositifs

Le COR a estimé a 14Md€ en 2006 les avantagesidami(hors mécanismes de minima).
Par ailleurs, les pensions de réversion s’éleveptea de 29Md€ soit 13,6% du total des
retraites.

2) Les instruments
a)Les minima

Comme les droits propres et les droits dérivésfelmsnes sont souvent faibles, il est logique
gu’elles soient bénéficiaires des systemes de mainda retraites plus souvent que les
hommes.

b) L’amélioration des droits propres

bl) les majorations en annuités

Elles sont de huit trimestres par enfant élevé tanggime général. 84% des femmes qui ont
pris leur retraite ont bénéficié de la MDA pourtlithestres en moyenne.

La charge financiere de cette MDA est de 3,9Md€rpeurégime général (5Md€ tous
régimes).

b2) 'assurance vieillesse des parents au foyer

Elle bénéficie pour I'essentiel aux méres de famgui n'ont pas d’activité professionnelle
(ou n'ont qu’une activité faible) alors qu’ellestam enfant de moins de trois ans ou au moins
trois enfants a charge. 2 millions de cotisantseantin report au compte au titre de 'AVPF
en 2007 (17% des cotisantes et 1% des cotisants).

La CNAF — leur « employeur fictif » cotise poureslau taux normal et sur une assiette
forfaitaire calée sur le SMIE2 Les cotisations 2007 sont de 4,3Md€ dont plutadmoitié
concerne des familles qui ont au moins trois esfgdbnt 36% au titre du complément
familial prestation versée aux familles de troifaats et plus dont le plus jeune a dépassé le
troisieme anniversaire).

b3) la majoration des pensions des parents de fesnlombreuses
Cette majoration est accordée a chaque parenheteme 42% des retraités.

Elle est proportionnelle a la retraite. Dans leima&ggénéral, son montant est de 10% de la
pension. Dans les fonctions publiques, il est d& Huxquels s’ajoutent 5% par enfant au-
dela du troisieme. Les régimes complémentairesiqmpit aussi une bonification pour
enfants (5% pour '’ARRCO ; 8% pour 'AGIRC plus 4pour chaque enfant au-dela du
troisieme).

12 Assiette qui serait, selon certains, inférieureefie qui assurerait la neutralité actuarielle dgime de
'AVPF.
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Elle s’éleve a 2,5 Md€ dans le régime général (&€ tous régimes).
Elle n’est pas imposable (et ne rentre donc pas Bassiette des aides au logement).

c) Les pensions de réversion

C’est tres majoritairement le fait des femmes (26PZXompte tenu de la différence
d’'espérance de vie entre hommes et femmes, dertl'd@ge au mariage et du fait que
certains veufs n'ont pas de pension de réversiocepgue leur épouse n’'avait pas de droit
propre.

Un quart des retraités en 2004 percevaient undgeds reversion.

Pour les 3,45 millions de femmes retraitées der4ed plus qui percevaient une pension de
réversion, plus de 20% n’avaient que leur seulerséoan comme pension et pres de 80%
cumulaient pension de réversion et pension de drojire.

La part de la pension de réversion dans le totalpgmsions des femmes retraitées de 54 ans
ou plus est de 53%.

Le systeme des pensions de réversion abrite derqte$ disparités entre régimes :
- dans le secteur privé
* il subsiste une condition d’age minimum dansdgime général ;
* il y a des conditions trés strictes de cumul\at#ipension de réversion d’'une part,
retraite personnelle/pension de réversion d’audregans le régime de base ;
* ces restrictions n’existent pas dans les régiocoesplémentaires.
D’ou des taux de réversion variant sensiblememiskel ratio base/complémentaire
- dans les fonctions publiques, on a un régimezagéréreux de réversion (pas de condition
de cumul, pas de condition d’age, existence deipessl’orphelin,...).

3) La contribution de la CNAF au financement des drois familiaux de retraite

a) Situation actuelle

- comme indiqué supra, les cotisations d’AVPF wise charge par la CNAF s’élevent a
4,3Md€ en 2004.

- la CNAF prend en charge une partie des majoratam durée d’assurance portées par le
FSV (soit 60% de ces dépenses).

b) Prévisions

- les cotisations AVPF dépendront notamment deoliéion de I'activité des femmes ayant
un enfant de moins de trois ans, du nombre de legralyant au moins trois enfants de plus de
trois ans et de leur taux d’activité, enfin de 6&uion de l'assiette.

- la contribution au FSV devrait augmenter — adiggion constante de la MDA — tirée
notamment par l'allongement de la durée de semez pensions de retraite et le départ en
retraite des générations du baby boom d’'une papare que le taux de contribution de la
branche au FSV devrait étre progressivement pat&o a I’horizon 2011, d’autre part.
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1) Le statut fiscal

Les couples qui n'ont plus d’enfant a charge contiment a bénéficier du quotient
conjugal.

Les majorations de retraite des parents qui ont éle& au moins trois enfants ne sont pas
imposables.

La dépense fiscal&’ est évaluée & 570 M€ pour 5,6 millions de retsaété régime général et
dans les fonctionnair&¥.

Certains des parents isolés qui ont eu au moins wnfant a charge bénéficient d'une
demi-part supplémentaire pour le calcul de I'R™*>.

Ce régime a étée profondément remanié puisqu’a camalet I'imposition des revenus 2009, la
demi-part supplémentaire est réservée aux seutsitmaables ayant supporté a titre exclusif
ou principal la charge d’'un enfant pendant au maing années au cours desquelles ils
vivaient seuls.

Un régime transitoire est prévu jusqu’'en 2011 plesr contribuables qui bénéficiaient en
2008 de la demi part au titre de la législatioregatire.

3 Hors effets de rétroaction (notamment sur la A8&imp6ts locaux...°
14| e nombre de bénéficiaires dans les autres régiress pas connu.
15| a demi-part supplémentaire, ancien régime, esiuée & 1,7Md€ en 2009.
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CHAPITRE 1ll - LA PRISE EN COMPTE DU FAIT FAMILIAL PAR LES EMPLOYEURS

Peu étudié jusqu’alors, le role des employeurestodmités d’entreprise comme acteurs de la
conciliation vie professionnelle-vie familiaf8 a fait I'objet de différentes études depuis le
début des années 2000, notamment a partir de Btagcoonciliation vie familiale vie
professionnelle réalisée pour la Cnaf en 2000egigluéte de I'iInsee et de I'lned « familles et
employeurs » réalisée en 2005. La conférence tharidle de 2003, des travaux de 'OCDE
ainsi que la mise en place de I'Observatoire deal@ntalité en entreprise ont fait progresser
cette connaissance au cours des derniéres années.

1) Trois remarques préalables

a) Une prise en compte de la vie familiale trés diifiées en fonction des employeurs

Les politiques sont tres variables selon les erigep, en particulier en fonction de la taille de
I'entreprise (les grandes entreprises sont gémamleplus généreuses que les autres), du taux
d’encadrement et du secteur d'activité. Les sadarides plus avantagés » sont ceux qui
travaillent dans de grandes entreprises et dasecteur public.

Trois quart des employeurs de plus de 20 salaisshtdconnaitre la situation familiale de
leurs employés et estiment devoir les aider a denctravail et vie familiale (14%
absolument, 62% dans certains tHs)Cette volonté de participation, plus fréquentasdie
secteur privé non lucratif et la fonction publiqiespitaliere, vise surtout a réduire
I'absentéisme (70% des réponses), a favoriserele &ire des salariés 68%) et a améliorer la
productivité et les performances (62%). La fidéima des salaries (45%) et I'image de
I'entreprise (27%) sont plus rarement mentionnés.

b) Des actions pas toujours connues par les salanemémes

L’action des entreprises n’est pas toujours corhes salariés eux-mémes : on observe un
écart important entre les réponses des salariée ¢entreprise portant sur I'existence de
prestations offertes par I'entreprise.

¢) Des attentes

Un salarié sur deux considére que son établissepoemtait faire davantage d’efforts et que
« des mesures — adoptées par lui- pourraientfadmieux concilier » son emploi et sa vie
familiale*®,

Mais au total les salariés expriment un jugementdgive satisfaction.

116 | eprince Frédérique et Fenet Francine, « Accuddlli jeunes enfants : les actions des comitédrejerise et
des créche d’entreprise », Espaces et Familled, €889 (rapport réalisé pour la Cnaf en 1985).

17 efevre Cécile, Pailhé Ariane, Solaz Anne — « Camiles employeurs aident-ils leurs salariés aitienc
travail et famille ? » Population et sociétés, No4dlécembre 2007 sur la base de lI'enquéte « faméte
employeurs, Ined et Insee, 2004-2005.

18 Eydoux Anne, Gomel Bernard, Letablier Marie-Théré®p cit, page 18.
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2) La protection des salariés dans leur fonction famidle

Les employeurs sont soumis a des regles de drblicpgui visent a protéger leurs salariés
dans leur fonction familiale.

a) La protection de la grossesse et de la maternitiestpgisse de

- ’lembauche, des mutations et licenciements
- les changements temporaires d’affectation
* pour nécessité médicale
* en cas de travail de nuit
* en cas d’exposition a des risques particuliers

b) Une série de congés légaux

bl) le congé de maternité
La durée du congé maternité est de :

-16 semaines pour les premier et deuxieme enfalust @u moins 10 semaines aprés la
naissance) ;

- 26 semaines pour le troisieme enfant et les atévédont au moins 18 semaines apres la
naissance).

Depuis 2007, la future meére peut, a sa demanderes accord du médecin ou de la sage
femme qui suit sa grossesse, réduire de trois s@é durée du congé prénatal. La durée du
congé post-natal est alors augmentée d’autant.

b2) le congé de paternité

Créé en janvier 2001, le congé paternité permet péres de bénéficier de 11 jours
consécutifs au cours des quatre mois qui suiventissance ou I'adoption d’'un enfant. Ce
congé de paternité est de 18 jours calendaireaeme naissances multiples. Il n'ouvre pas
droit au maintien du salaire mais les salariésgeent une indemnité journaliére de sécurité
sociale équivalente a I'indemnité journaliére maitér

Ce congé paternité s’ajoute aux trois jours légacoordés a l'occasion d’'une naissance et
qui, assimilés a un travail effectif, n’entrainpats de réduction de rémunération. Le congé de
naissance et le congé de paternité peuvent égagparément.

b3) les congés pour enfants malades

Le salarié bénéficie d’un congé non rémunéré erdeanaladie ou d’accident d’'un enfant de
moins de 16 ans dont il assume la charge. La digé@e congé est au maximum de trois jours
par an. Elle est portée a cing jours si I'enfant@ns d’'un an ou si le salarié assume la charge
d’au moins trois enfants.

b4) le congé parental d’éducation
Instauré en juillet 1977, le congé parental peranesalarié qui a une certaine ancienneté dans

I'entreprise de bénéficier, lors de I'arrivée d'enfant, d’'un congé pendant lequel son contrat
de travail est suspendu ou d’'une réduction de szedie travail.
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Dans le secteur privé, la durée initiale de ce éoegt de un an, renouvelable deux fois,
jusqu’a ce que I'enfant ait trois ans.

Dans le secteur public, ce congé est accordé pandes de six mois renouvelables et
exprime au plus tard au troisieme anniversairéedant.

Le pére et la mere peuvent en bénéficier simultaméimu successivement s'’ils le souhaitent.
Ce congé est de droit. A I'issue de ce congé, lerigadoit retrouver son emploi précédent ou
un emploi similaire assorti d’une rémunération ains équivalente®.

b5) les congés de soutien familial, de présencergate et de solidarité familiale

Le congé de soutien familiatéé en 2006 permet a un salarié qui a une aret@mninimale

de deux ans dans l'entreprise, de bénéficier damgé a temps plein, non rémunéré, pour
s’occuper d'un ascendant ou dun descendant pmEsenin handicap ou une perte

d’autonomie d’une particuliére gravité. D’'une durdaximale d’'un an pour I'ensemble de la

carriere, il est de droit et peut étre pris parquEs de trois mois renouvelables.

Le congé de présence parentpglermet aux parents dont I'enfant est atteint d’'oredadie,
d’'un handicap ou victime d’'un accident d’'une grawtrticuliere rendant indispensable une
présence soutenue et des soins contraignants dfidiénde jours de présence parentale,
dans la limite maximale de 310 jours ouvrés (séfuivalent de 14 mois) par enfant et par
maladie, accident ou handicap. Le salarié utiletéecréserve de 310 jours en fonction de ses
besoins, espacés sur une période de 3 ans au nmaxipeut bénéficier de l'allocation de
présence parentale versée par la Caf.

Le congé de solidarité familialpermet au salarié dont un ascendant, descendadrsonne
partageant son domicile souffre d’'une pathologiettané en jeu le pronostic vital de
bénéficier d’'un congé de trois mois renouvelable iois.

3) L'action autonome des entreprises

Elle résulte soit d’accords collectifs soit de kcidion propre de I'entreprise. Elle peut étre
mise en ceuvre directement ou étre assurée pamigécd’'entreprise.

a) La prévoyance

al) les aides a la complémentaire santé dans leseprivé

L’entreprise peut déterminer les conditions deges charge de ses salariés, par des contrats
collectifs conclus, le plus souvent, avec des tusbins paritaires de prévoyance ou, plus
rarement, avec des assureurs privés ou des msté&IBur 92 % de salariés du secteur privé
qui disposent de ce type de couverture, les deers tbénéficient d’un contrat collectif
d’entreprise & leur nom ou a celui de leur conjéinLes personnels ouvriers, les moins de

119 Balland V.- Leprince F. « Le congé parental etdempléments de libre choix d'activité » in Les rasd
d’accueil des jeunes enfants, Supplément d’ASHeseipre 2008.

120 Huteau G. « Entreprise et protection sociale shformations sociales N°117 — Entreprises et spgigh
2004.

121 Barométre CTIP-CREDOC, juillet 2003.
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30 ans, les salariés des trés petites entreprisgsur qui ont des contrats précaires sont les
catégories de salariés qui sont le plus souverstsauverture.

Les contrats collectifs obligatoires sont puissamina@dés, avec une contribution fréquente
(dans 85 % des cas) importante (elle couvre en mmypres de 60 % de la cotisation sociale)
de I'employeur. Dans ces cas :
* le colt de la cotisation pour les salariés esbldaet mutualisé au sein de
I'entreprise ;
* la cotisation des salariés ne dépend pas ou pendéque peu de la présence
d’enfants.

a2) la protection contre le risque de veuvage « ages actifs »

La protection contre le risque de veuvage aux agtifs est statutairement forte dans les
fonctions publigues, avec les pensions de réveedides pensions temporaires d’orphelins.
Dans le secteur privé, elle est forte pour les eadconvention de 1947) et est en voie de
diffusion pour les non-cadres. Elle y est d’autphis stratégique que les pensions de
réversion sont soumises a une condition d’age.

b) Le complément de I'indemnisation des |J maternis&es par la sécurité sociale

Le complément de l'indemnisation des indemnitésrjalieres de maternité par la sécurité
sociale — pour la part du salaire supérieure afomth- est de droit dans les fonctions
publiques et assimilées (organismes de sécuritélehc

Il est assez fréquent dans le secteur privé (648ethblissements et 72% des salariés dans les
établissements de plus de 20 salariés). Ce comptéest assuré par 97% des entreprises
publigues ou nationalisées, 70% des établissenmités a but non lucratif et 59% des
établissements faisant partie d'un groupe. Maigeist assuré que par 35% des établissements
indépendants du secteur privé & but lucttif

Seuls 28% des salaries des établissements de mdein®) salariés déclarent que leur
établissement prévoit un complément d’'indemnisaponr le congé maternité ou le congé
paternite.

¢) L'organisation du temps de travalil

cl) la prise en compte par I'entreprise de la \@eniliale des salariés dans I'organisation du
travail

L’article L 2323-57 du code du travail dispose gla®s les entreprises ou sont constituées ou
une ou plusieurs sections syndicales, I'employesirtenu d’engager chaque année une
négociation portant, notamment sur les objectifsnatiere d'égalité professionnelle entre les
hommes et les femmes et en particulier sur I'alditan entre la vie professionnelle et les
responsabilités familiales. Cependant cette mesareoncerne que les entreprises de 300
salariés et plus et cette disposition n’est paigatdire dans les accords de brartéhe

122 |ned-Insee — Enquéte Familles et employeurs, Z00%.
123 pacresse Valérie « Mieux articuler vie familiale vie professionnelle » - rapport présenté au Reemi
ministre, février 2007.
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La moitié des établissements de plus de 20 saldéélarent tenir compte de la vie familiale
des salariés dans 'organisation du travail ehl@sires. Mais « les réponses des employeurs
enquétés suggerent que la prise en compte de ldamidiale des salariés est rarement
systé}rzrlatique, ne concerne pas l'ensemble des ésalati se négocie souvent au cas par
cas »°".

c2) des aménagements ponctuels fréquents

En moyenne, prés de 60% des personnes en couptagshet travaillant en contrat a durée

indéterminée peuvent facilement modifier leurs hegen cas d'imprévu, dans 17% cela
n'est possible qu’en cas de force majeure et d&hgi&s cas ce n'est pas du tout possible.
Assez peu de differences apparaissent entre lesnberet les femmes. Les secteurs de la
santé, de I'éducation et de I'action sociale sewnixcou la modification des horaires est la plus
difficile *2°. Elle est la plus facile pour les cadres et psitess intellectuelles supérieures.

Les aménagements ponctuels, pour le jour de laéersdcolaire ou en cas de maladie de
I'enfant sont fréquents :

- 85% des employeurs accordent des aménagemetitaijiens le jour de la rentrée scolaire.

- en cas d’enfant malade, les ¥ des employeurdudede 20 salariés (et 64% de I'ensemble
des employeuf$?) accordent des jours de congés.

Mais I'existence de jours de congés spécifiquesratinérés dépend du statut et de la taille de
I'établissement. La quasi totalité des entreprigebliques ou nationalisées accordent des
congés pour enfants malades mais seulement 44#&ntteprises privées.

Le nombre moyen de jours de congés accordés pdamtemalade est de 7,5 jours par an et
par famille : 5,5 jours en moyenne dans le seqigué et pres de 10 jours dans les entreprises
nationalisées ou la fonction publique.

Par ailleurs, prés de 14% des peres, contre 79méess, déclarent qu'il serait mal percu de
s’absenter pour s’occuper de son enfant mafade

c3) des aménagements réguliers plus rares et upkcagon diversifiée de la RTT
Les aménagements d’horaires sont plus rares lalsgoht réguliers et portent sur :

- 'adaptation des horaires a ceux de la crechéeokécole (40%), notamment dans le secteur
public ou nationalisé et la fonction publique hdsiggre (plus de 80%) et tres peu dans le
secteur lucratif privé ;

- la prise en compte de longs trajets entre doendtillieu de travail (21%), notamment dans le
secteur privé non lucratif.

Les deux tiers des parents de jeunes enfants @atitan 2000, un regard plutt positif sur les
effets de la RTT sur l'articulation de leurs viesfessionnelle et familiaté®. Mais les parents

124 Eydoux Anne, Gomel Bernard, Letablier Marie-Thérés« Activités sociales et aménagements temperels
in Recherches et Prévisions, p16, N°92 — juin 20D&af sur la base de I'enquéte Ined-Insee « fasnidle
employeurs « 2004-2005.

12 Boyer D., Nicolas M. — « La conciliation dans &streprises : une mise en ceuvre sexuée ? « ireRbels

et Prévisions N°92 — juin 2008.

126 Eydoux A., and Coo. Op.cit.

127 Boyer D, Nicolas M. Op cit.

128 Enquéte conciliation vie professionnelle- vie fhahé réalisée pour la Cnaf, 2000.
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avec des horaires atypiques avaient des avis mgatifs. Les salariés les plus contraints
auraient alors vu leurs contraintes de conciliaierrenforcer tandis que les moins contraints,
en particulier les cadres et notamment les femnaekes, auraient plutét bénéficié des
possibilités offertes®.

c4) des positionnements diversifiés a I'égard danahdes de travail a temps partiel

Le temps partiel demandé par le salarié n'est pasematiquement accordé : 42% des
employeurs de plus de 20 salariés déclarent le &istématiquement (en particulier dans les
secteurs de la santé et des activités financierééY seulement l'accorder a certaines
catégories de personnel et 12% le refuser systgoeamtient (en particulier dans les
établissements de moins de 50 salariés). Pludbligs@ment a un effectif important, plus il
semble possible d’obtenir un temps partiel.

De leur c6té, seulement 29% des salariés considguam temps partiel peut lui étre accordé
sur demande (dont plus de la moitié, seulement sentgines conditions).

La prise de temps partiel est essentiellementilelés méres, quel que soit 'age des enfants,
alors qu’elle rarement utilisée par les peres. BBaples salariés, 27% des femmes
obtiendraient le temps partiel sur simple demandequi ne serait le cas que pour 14% des
hommes. 44% des hommes, contre 23% des femmesnpepsel’employeur refuserait cette
demande. Du point de vue des entreprises, la geisemps partiel est considérée comme plus
légitime quand elle émane d’'un parent de jeunengtifa

d) Les aides en services, en nature et en especes

Les entreprises apportent des aides en servicesnonature aux salariés, que ce soit
directement ou via leur comité d’entreprise.

Entre la féte de Noél (61% des entreprises connepras de 6 salariés sur 10) et la creche
d’entreprise (2% des entreprises concernant pettient 7 salariés sur 100), la palette des
interventions est trés large. Leur diffusion esigale en fonction du type de service d’'une
part, de la taille et du secteur de I'entreprissutie part.

On observe une forte dispersion des moyens degéodientreprise : de 96 € par an et par
salarié dans les secteurs de I'hétellerie, de lllbent ou de certains services a plus de
1 000 € par an et par salarié dans les secteues amstruction navale, de I'aéronautique et
de 'armement.

Les comités des unités de 50 a 100 salariés dispesemoyenne de 175 €/salarié et par an
alors que ceux des unités de 2 500 salariés owlpssent de deux fois et demi pftts

129 Méda D, Orain R. « transformations du travail ethbrs travail : le jugement des salariés » inailagt
Emploi, N°90.

130 Boyer D., Nicolas M. — « La conciliation dans &streprises : une mise en ceuvre sexuée ? « ireRbels
et Prévisions N°92 — juin 2008.

131 Coquelin L — « Des ceuvres sociales aux activitéimkes et culturelles » in Informations sociak$117 —
juin 2004, que la base de I'enquéte DARES-IRES.
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d1) des aides en services et en nature

- des créches ou des réservations de places dmesreestent tres rares. Elles sont proposées
par 2% des employeurs de plus de 20 salariés éfibémt potentiellement & 7% des salariés.
Elles sont essentiellement situées dans les &abilisnts relevant de la fonction publique
hospitaliere ou territoriale, et par des établissais de plus de 1 000 salariés (souvent en
raison d’horaires de travail spécifiques).

Dans les derniéeres années, on voit se développenauvement d’externalisation de la
gestion des services d'accueil des jeunes enfantsfageur de prestataires Pprives
(entreprises de créches notamment) d'une part, réer cd’autre part des créches
interentreprises (gérées par des associations suedieprises de creches), mouvement
favorisé notamment par la possibilité de signer destrats Caf-entreprises ou Caf-
entreprises-collectivités locales depuis 2004 etgaredit d'impot.

- les centres aérés ou garderies (accueils deslpgint aussi rares. lls sont proposés par 2%
des employeurs de plus de 20 salariés et béndfiaignotentiellement 5% des salariés. lls
relevent essentiellement de la fonction publiquétteiale et des entreprises publiques ou
nationalisées.

- 'accés a des colonies de vacances est plusmoupaoposé par 28% des établissements, il
concerne potentiellement 43% des salariés, surtiauts les entreprises publiques ou
nationalisées (80%), les fonctions publiques hatpies (79%) et I'Etat (64%).

d2) des aides en especes fréquentes

Les entreprises ou comités d’entreprise accordenfdles en especes a leurs salariés :
- pour des occasions familiales particulieres (5%r une naissance, 34% pour un mariage) ;

- pour les aider a financer des services de gdmidanhts, d’accueils de loisirs, de centres de
vacances ou participer au colt des vacances fésili@ouvent par le biais de cheques
vacances). Il convient de mentionner a ce titr@dasibilité de recourir au chéque emploi
service universel. L’aide financiere du Comité difeprise ou de I'entreprise aux services a la
personne n'a pas le caractére de salaire et estes@® de charges sociales a hauteur de
1 830 € par bénéficiaire. Il peut s’agir d’une adieecte ou la remise de CESU préfinanceés.
L’aide ainsi accordée est exonérée au titre de;l'lIR

- pour contribuer au financement des études destnf
On n’a pas d’analyse rigoureuse du montant deides.a

Le CESU dans la fonction publique d’Etat : uneipgration aux frais de garde des enfants de
moins de six ans. Le montant de la participation’B&at varie de 200 a 600€/an. Il gst
fonction du revenu fiscal de référence de I'anné2 & du nombre actuel de parts fiscales

132 Daune Richard A.M., Odena S., Petrella F. Entsssriet modes d’accueil de la petite enfance®, Madsier
d’étude N°91, avril 2007.
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4) L’action des entreprises favorisée par les politiges publiques
C’est le cas notamment avec :

a) Le statut social et fiscal de la prévoyance

La contribution de I'entreprise est exonérée dagamsociales et fiscales. Celle du salarié
n’est pas imposable a I'lR.

b) Le crédit d’impbt famille

Le crédit d’'impot famille a été mis en place a ceenmlu £ janvier 2004 pour inciter les
entreprises a s’impliquer dans la politique fanlia

Il ne s’applique que pour les entreprises et lembres des professions libérales imposés au
bénéfice réel. Le taux de crédit varie avec la reatle la dépense, de 10 a 50 %. Il est
plafonné a 500 000 ar entreprise.

La dépense éligible est variée :
* financement de la création ou du fonctionnemesg dréeches modes d’accueil pour
les enfants de moins de trois ans des salariésuxeest de 50% ;
* aide financiere a I'émission de cheques emploise universels formation des
salariés en congé parental ; le taux est de 25% ;
* les rémunérations versées aux salariés en coagaternité, de maternité, en congé
parental ou en congé pour enfant malade ; les dépete formation des salariés en
congé parental d’éducation qui étaient éligiblesaaxx de 10% seront exclues du CIF
en 2010
* il en est de méme de l'indemnisation des salagésont di engager des frais
exceptionnels de garde d’enfant suite a une olodiggtrofessionnelle imprévisible en
dehors des horaires habituels de travail.

La dépense fiscale est évaluée a 60M€ en 2007 \(seitassiette de 240M€) pour 2200
entreprises déclarantes. Le montant total du Ctéraé aux entreprises serait en hausse de
20% en 2008.
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Annexe 1 - Quelques éléments chiffrés significatifs sur la siation particuliere des familles
immigrées et/ou étrangeres

Fiche rédigée par le secrétariat général du Haut Gweil de la Famille
a partir d’'une note qui lui a été adresseée par
le Ministére de I'immigration, de I'intégration, de l'identité nationale et du
développement solidaire

Définitions :
Immigré: personne résidant en France et née étrandéteadger ; elle peut étre devenue francaise
(naturalisation). En d’autres termes, tous les ignés ne sont pas étrangers.

Etranger. personne ressortissante d'un Etat autre querdacE. Tous les étrangers ne sont pas
immigrés, certains sont nés en France.

Francais par acquisitiondésigne une personne naturalisée.

1-Données démographiques

a- Population selon la nationalité

France métropolitaine Francais de naissance Frapeaiacquisition Etrangers (UE et non UR)

60 825 000 (100 %) 90,0 % 4,3 % 57%

Source : INSEE, recensement de la populati€rjafivier 2005.

b- Pourcentage de naissances suivant la nationalit&s parents
Deux parents francais Couples mixtes Deux parerdasgars (UE et non UE]

81,1 % 119% 7,0 %

Source : INED, 2006

c- Fécondité des francaises et des étrangéres *

Francaises 1,8 enfants panfee
Etrangéres (UE et non UE) 3,3 enfants par femme
Taux de fécondité toutes nationalités en métropole 1,9 enfants par femme

In « Population et Sociétés », n° 432, mars 200Deux enfants par femme dans la France de 2006falge aux
immigrées ? », par Francois Héran et Gilles Pison.

Source : INSEE, recensements de la population, d&anétropolitaine, 2004

* hors Dom (les taux de fécondité sont de 1,9 erntiMgue, 2,3 en Guadeloupe, 2,4 a la Réunion &8, Guyane)
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d- Taille des ménages immigrés

7]

En fonction de la personne deNombre Nombre moyen| Part de ménagesPart de personne

référence du ménage de ménages de personnes comportant  six| de moins de 2(
par ménage personnes ou plus ans

Tous ménages immigrés (UE/ non UE) 1 605 570 2,9 7 %0 32,0 %

Ménages mixtes 956 035 3,2 4,9 % 30,4 %

Ménages non immigrés 21 246 467 2,3 1,6 % 23,9 %

Ensemble des ménages 23808 072 2,4 2,4 % 249 %

D’aprés « Les immigrés en France », édition 2005(jg par I'INSEE), page 67.
Source : INSEE, Recensement de la population, 1999.

Commentaire il s’agit ici de « ménages » (i.e ensemble despnnes partageant le méme logement, hors cuitésti

quel que soient les liens qui les unissent ; unagémpeut étre composé d'une seule personne) eteenfamilles ».

2- Taux d’activité et d’emploi et taux de chémage

a- Taux d’'activité (en %, parmi les 15-64 ans)

Hommes Femmes Ensemble
Ensemble de la population 74,6 65,4 69,9
Francais 74,5 66,1 70,3
dont Francgais de naissance 74,3 66,3 70,2
dont Francais par acquisition 80,3 63,1 71,3
Etrangers 76,0 52,9 64,1
dont UE a 25 78,9 65,7 72,3
dont autres étrangers 74,3 46,1 59,6

In « Infos migrations » n° 5 (novembre 2008), pedtion du ministére de I'immigration, de l'intégra, de l'identité
nationale et du développement solidaire (accessibte www. immigration.gouv.fr/ressources/statistigpeblications)
Source : INSEE-Enquéte Emploi en continu — Franétapolitaine, 2007

* le taux d’'activité est la proportion d’actifs (persnes ayant un emploi et chdmeurs) dans la pojpulattale.

b- Taux de chdmagden %, parmi les 15-64 ans)

Hommes Femmes Ensemble

Ensemble de la population 7,5 8,5 8,0
Francais 7,0 8,0 7,5

dont Francgais de naissance 6,8 7,8 7,3

dont Francgais par acquisition 10,9 15,2 12,9
Etrangers 14,9 18,4 16,4
dont UE a 25 7,3 8,7 7,9
dont autres étrangers 19,6 25,7 22,1

In « Infos migrations » n° 5 (novembre 2008), pedtion du ministére de I'immigration, de l'intégra, de lidentité
nationale et du développement solidaire (accessibte www. immigration.gouv.fr/ressources/statistig/peblications).
Source : INSEE-Enquéte Emploi en continu — Franégapolitaine, 2007.

¢ le taux de chémage est la proportion de chdmeumnplas actifs.

Commentaire Le taux de chémage est de 7,5% pour les fram¢ale 16,4% pour les étrangers
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c- Taux d’emploi (en %, parmi les 15-64 ans)

Hommes Femmes Ensemble
Ensemble de la population 69,0 59,8 64,4
Francais 69,3 60,8 65,0
dont Francais de naissance 69,2 61,1 65,1
dont Francais par acquisition 71,5 53,5 62,1
Etrangers 64,7 43,2 53,6
dont UE & 25 73,1 60,0 66,5
dont autres étrangers 59,8 34,3 46,5

In « Infos migrations » n° 5 (novembre 2008), pedtion du ministére de I'immigration, de l'intégiam, de I'identité
nationale et du développement solidaire (accessibte www. immigration.gouv.fr/ressources/statistigfpeblications).
Source : INSEE-Enquéte Emploi en continu, Francgapélitaine, 2007

* Le taux d’emploi est la proportion de personnesupant un emploi dans la population totale.

Commentaire on constate que 61% des femmes francaises réggmises occupent un emploi contre 34% des femmes
étrangeres

3 — Niveau de vie et taux de pauvreté

Compte tenu notamment de la taille relativemens oportante des ménages immigrés (2,9 contre
2,3 personnes/ménage), de leur taux d’emploi @lief - en particulier pour les femmes — et de leur
salaire net moyen inférieur (1300 € contre 1 500n€2002), leur niveau de vie est en moyenne
nettement inférieur a celui des ménages non immigré

Le revenu disponible (aprés prestations socialepr&@evement des impbts directs) des ménages
immigrés (UE et non UE) est inférieur de prés d¥ 20celui des ménages non immigrés.

Leur niveau de vie (Revenu disponible/unité de oommation) est inférieur de 26% a celui des
ménages non immigréa

133 |nsee — Les immigrés en France - 2005
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Annexe 2 - Liste des objectifs et indicateurs du programme dgualité et d’efficience

« famille » 2010

Partie II- Objectifs/résultats

Objectifs

Indicateur

Cibles

1. Contribuer a la
compensation
financiére des

charges de famille

Redistribution horizontale

1-1 Niveau de vie initial des ménages av
et apres impots sur le revenu, prestal
familiales, aides au logement et minir
sociaux, en fonction de la configurati
familiale

ant

ioRéduction des écarts d
ma  niveau de vie

DN

2.Aider les
familles
vulnérables

Redistribution verticale

2-1 Impact redistributif du quotient familig
des prestations familiales, des mini
sociaux et des allocations logement pour

l,
m&éduction des écarts d
des niveau de vie

ménages de méme composition familiale

Action sur la pauvreté

2-2 Nombre d’enfants de moins de 18 an;
vivant dans des familles dont les ressour¢g

sont inferieures au seuil de pauvreté :
* ensemble des familles ;
* famille monoparentales.

\*2)

es
Réduction

2-3 Impact des prestations familiales, des
aides au logement et des minima sociaux

sur le taux de pauvreté monétaire des
enfants en fonction de la configuration
familiale.

Réduction

2-4 Taux d’effort médian des ménages
titulaires d’'une allocation logement, en

Réduction effective du

fonction de la configuration familiale.

taux d’effort
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Partie II- Objectifs/résultats

Cibles

Objectifs

Indicateur

3 — Concilier vie
familiale et vie
professionnelle

Acces a I'offre de garde

3-1 Indicateur sur l'offre en modes
garde,

sous-indicateurs :

* proportion d’enfants de moins de 3 ans
de 3 a 6 ans gardés « de maniéere formell
* taux d'occupation des établisseme
d’accuell pour jeunes enfants

e

88 % en 2010 (-3 ans)
£9§ % en 2010 (3 a 6 an
nts

1’2

3-2 Indicateur sur [|'évolution de |
dispersion territoriale des modes de gards
* densité moyenne de places agréées |
100 enfants de moins de 3 ans dans
départements les mieux et les moins |
dotés ;

* densité moyenne de places agréées
EAJE pour 100 enfants de moins de 3
dans les départements les mieux et
moins bien dotés.

a

D

pour Réduction de la
les  dispersion

ien

en
angfficience du ciblage
les

3-3 Taux deffort et reste a charge ¢
familles selon le mode de garde, le revg
et la configuration familiale (cas types)

es
snu Renforcement de la
liberté de choix

Equilibre vie familiale-vie profession

nelle, selore genre

3-4 Indicateur sur 'emploi des femmes ;
Sous-indicateurs :
* taux d’emploi des femmes et des homn

neSugmentation (60 % en

agés de 15a64 ans ; 2010)

* taux d’emploi des femmes selon |le

nombre d'enfants a charge (0, 1, 2, 3 et Augmentation
plus) et/ou lorsque le dernier enfant est agé

de moins de 3 ans ;

* taux dactivité des femmes selon |le

nombre d’enfants a charge (0, 1, 2, 3 et Augmentation
plus) et/ou lorsque le dernier enfant est agé

de moins de 3 ans

3-5 Nombre de bénéficiaires d’aides & la

conciliation de la vie familiale et de la vie

professionnelle (CLCA et COLCA) et Libre choix
proportion de femmes parmi Ccges

bénéficiaires

3-6 Proportion de femmes en emploi apres

un CLCA ou un COLCA (si possible, e€n  Augmentation
fonction de la durée du congé).

3-7 Nombre de bénéficiaires et taux |de

recours au conge de paternité

Augmentation

)
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Partie II- Objectifs/résultats
Cibles
Objectifs Indicateur
4. Garantir la Soutenabilité financiére
viabilité 4-1 Taux d’adéquation des dépenses avec
financiére de la | les recettes de la CNAF Equilibre

branche famille

4-2 Suivi des dépenses d’action sociale de
la branche : réalisations des dépenses| par 100 % en 2008

rapport aux prévisions de la COG CNAF
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Annexe 3 - Les familles dont les ressources sont inférieuresiaeuil de pauvreté PQE 2010

Indicateur n° 2-2 : Nombre d’enfants agés de moins de 18 ans vivadans des familles
dont les ressources sont inférieures au seuil de ypaeté (ensemble des familles et
familles monoparentales).

Finalité : le fait pour un enfant de débuter son existerareupe période au cours de laquelle
il risque d’étre confronté a la pauvreté matériglfgarait comme une injustice majeure,
doublée de la probabilité d’'un risque accru d’'uiteasion défavorisée a I'age adulte. Les
prestations familiales et les aides au logememn¥ia réduire ce risque de pauvreté enfantine
grace au soutien qu’elles procurent aux revenusrdmges modestes. C’est pourquoi il est
utile de mesurer le niveau et I'évolution du taexmhuvreté parmi les enfants agés de moins
de 18 ans.

Résultats le tableau suivant donne la part des enfantmaies de 18 ans dont le revenu est
inférieur au seuil de pauvreté.

Ancienne série Nouvelle série | Objectif
2002 | 2003] 2004 2005 2005 2006 20 2012

Seuil égal & 60 % du niveau
de vie médian

Ensemble des enfants agés df‘5 1%
moins de 18 ans ’
Dont vivant dans des familles

15,8%] 15,1% 15,5%) 17,6% 17,7%| 17,9%

533,1% 30,9%)]| 28,8%| 31,4%]| 38,4%| 38,6% 38,4%

monoparentales

Seuil ancré a I'année 2005

Engemble des enfants agés gde nd 17.69% 17.0%| 15.8% Rfaduc?tlon
moins de 18 ans d'un tiers
Intensité de la pauvreté nd 19,0%] 18,2%| 18,0%

Source : Insee — DGFiP, CNAF, CNAV, CCMSA, enquétegsueVenus fiscaux et sociaux 2005 a 2007.
Champ : individus vivant dans des ménages dontviente est non nul et dont la personne de référetest pas étudiant.
Nd : non disponible.

En 2007, 17,9 % des enfants agés de moins de 18iaient dans des familles pauvres,
contre 13,4 % pour I'ensemble de la population.iGient au fait que les familles avec
enfants ont en moyenne un niveau de vie plus fajble les ménages sans enfants : par
exemple, un couple avec deux enfants a en moyemmeveau de vie inférieur de 20 % a
celui d’'un couple sans enfant. Les enfants vivanfaenille monoparentale connaissent une
situation particulierement défavorisée, avec urx tda pauvreté de 38,4 % en 2007. La
fréquence de la pauvreté parmi les enfants paedites y compris pour les enfants vivant en
famille monoparentale.

Le Président de la République a fixé I'objectif meudiminution d’'un tiers du nombre de
personnes pauvres d’ici a 2012, qu'il est logigeedécliner pour la population enfantine.
L’indicateur utilisé pour mesurer les progres vees objectif est le taux de pauvreté ancré
dans le temps, c’'est-a-dire associé au seuil derg#ud’'une année donnée simplement
revalorisé en fonction de I'évolution des p(cf. ci-dessous, Construction de I'indicateus)

'on prend 2005 pour année de référence, le taupalereté des enfants ancré dans cette
année a diminué de plus d’'un demi-point entre 280006, et de plus d’'un point entre 2006
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et 2007, soit au total une baisse de 1,8 pointeeB@05 et 2007. Cette diminution est
intervenue sans augmentation de lintensité dealavgeté, c’est-a-dire sans aggravation de
I'écart entre le niveau de vie médian des enfaatsges et le seuil de pauvreté.

Construction de I'indicateur le seuil de pauvreté retenu ici est égal a 60uwhiveau de vie
meédian. Le niveau de vie d’un individu est égateenu disponible du ménage dans lequel il
vit, divisé par le nombre d'unités de consommationrespondant a la composition de ce
meénage. Le systeme d'unités de consommation h#lbituent utilisé compte une part pour le
premier adulte du ménage, 0,5 part pour les apiesonnes agées de 14 ans et plus et 0,3
part pour les personnes agées de moins de 14 arsedil de pauvreté s’établissait ainsi en
2007 a 908 euros par mois pour une personne sell&@2 euros par mois pour un couple
sans enfant.

Le taux de pauvreté ancré a une année donnéeasi &gproportion de personnes pauvres
en retenant pour seuil de pauvreté les 60 % duanide vie médian de I'année prise pour
référence, revalorisé ensuite seulement par référanl’évolution des prix. Cet indicateur
permet de neutraliser les effets des changemeritsrdemble de la distribution des revenus
d’'une année sur l'autre, qui peuvent avoir des éguences ambigies sur I'évolution du seuil
et du taux de pauvreté. Toutefois, comme les revedes ménages progressent
tendanciellement plus rapidement que les prixidag de pauvreté ancrés dans le temps sont
généralement orientés structurellement a la baRser corriger le biais que cette tendance
peut induire, il est recommandé de mesurer égaletinetensité de la pauvreté, soit I'écart
qui sépare le niveau de vie médian des personn@gggmdu seuil de pauvreté : si cet
indicateur augmente au fil du temps, cela sigmjtie les personnes pauvres ont un niveau de
vie de plus en plus éloigné du seuil de pauvreté.

Précisions méthodologiqueslindicateur est calculé a partir des donnéesl'daquéte
Revenus fiscauet sociauxélaborées par 'INSEE, la DGFiP, la CNAF, la CNAY la
CCMSA. Le champ retenu est celui des personnesivdans des ménages dont le revenu est
non nul et dont la personne de référence n’esépakante.

Jusqu’aux revenus 2005, les données reposaienisex@nent sur la source fiscale, ce qui
soulevait des difficultés quant a la précision egtimations des pensions, des revenus sociaux
et des revenus du patrimoine. A titre d’exempls, pensions étaient estimées a l'aide du
poste « pensions » de la déclaration de revenuguicee permettait pas de distinguer entre
pensions de droit direct ou dérivé. Les revenusasscnon déclarables - minima sociaux,
prestations familiales et de logement - n’étaieag gdisponibles, et devaient étre imputés sur
baréme ou a l'aide de méthodes économeétriquesn Hef revenus du patrimoine ne tenaient
pas compte des revenus soumis a préléevement bixérahi les revenus financiers
défiscalisés.

La nouvelle série d’enquétes réalisée a compterrelenus 2006 apporte a cet egard des
améliorations sensibles, d’'une part en appariasmtdiEnnées relatives aux pensions et aux
allocations versées par la CNAF, la CNAV et la COM&Ix données fiscales, d’autre part en
proposant une estimation plus compléte des revemymatrimoine par imputation a partir des
informations contenues dans I'enquéte « Patrimsingalisée par 'INSEE en 2004. Afin de
faciliter le lien entre I'ancienne et la nouvelkris d’enquétes, une estimation pour 2005 avec
les nouvelles méthodes a été réalisée.



